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ONSOZz

Necmettin Erbakan Universitesi Felsefe Etkinlikleri Toplulugu ve Felsefe
bolimu 6grencileri olarak NEFES adli dergimizin ilk sayisini yayinlamanin mutlulugu
icerisindeyiz. Ilk sayimizda felsefe ticlincii sinif &grencileri ile hazirlanan bu
dergimizde su yazilara yer verdik: “Toplum Icin Toplum Sézlesmesi Nicin Gereklidir”,
“Nedensellik Ilkesinin Elestirisi: David Hume’a Karsi Immanuel Kant”,
“Kierkegaard’da Insan Anlayisi ve Benlik Kavrami”, “20. Yuzyil Felsefesinde Egitim

Anlayisi ve Egitimin Amac1”.

Bu dergiyi cikarmamizdaki genel amacimiz felsefenin hayatin her alaninda da
karsimiza ciktigini g6z 6ntinde bulundurarak okuyuculari, hem sevecekleri hem de
anlayabilecekleri bicimde felsefe tarihindeki 6énemli isimlerle tanistirip bilgi sahibi
olmalarini saglamaktir. Bunun yani sira dergimizde edebiyattan tarihe, sanattan
kultare her alani kapsayacak konulara yer vererek genis capl calismalarla dergimizi

zenginlestirip farkli diinyalara kapi aralamay1 hedeflemekteyiz.

Yurtitmis oldugumuz ¢calismamizda her acidan olumlu tavirlari ve anlayisi ile
biz 6grencilerini destekleyen, cesaretlendiren bu fikri bize sunup hayata gecirmemizi
saglayan, 6grencisi olmaktan gurur duydugumuz Degerli Danisman Hocamiz Dr.

Ogretim Uyesi Melike Molact’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Sozlerimi yazmis oldugum bir siirle noktalamak isterim:

Emek emek isledigimiz bu yolda,

[lmek ilmek tattik zorlugun tath telasini,
Vazgecmeden yuruaduk,

Olmayanda erimedik.

Ruizgar sallasa,

Yel alsa,

Biz durmayiz her alanda,

Acligimiz bilgeligedir,

Yoktur fazlada gdztimuiz,

Kalsak da nefes nefese, tutulur bizim s6ziimuz.

Aysenur CAN
Felsefe Etkinlikleri Topluluk Baskani
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Say1: 1, Temmuz 2022

Felsefe Makalesi

TOPLUM ICIN TOPLUM SOZLESMESI NICIN GEREKLIDIR?

Atiye ALTUNAY
Merve Giil KILINC
Seyma EKER
Seyma GENC

Ozet: Bu calismada s6z konusu distntrlerin siyaset felsefesi alanindaki doga
durumu gortsleri ve bu goris baglamindaki gelismeler ele alinacaktir. Doga
durumunda insanlar yasamlarimi tek baslarina strdiiremezler. Insanlarin
birbirleriyle ve yasadiklari dogayla iliskileri ve bunlarin degisimleri sdzlesmenin
hazirlik asamasini olusturur. Her filozof tarafindan insanin doga durumu farkl
anlasilmakta ve s6zlesme kuramini da farkli tanimlanmaktadir. Toplumda insanlarin
uyum, baris ve guven icinde bir yasam surdurebilmeleri icin toplumla birlikte
s6zlesme yapmalar1 gerekir. Toplum so6zlesmesi toplum ile devlet arasindaki
baglantiy1 anlamak icin bilinmesi gereken oO6nemli bir kavramdir. Hobbes ve
Rousseaunun sézlesme kuraminda yoéneten kisiye yuklenmis olan birtakim
gorevlerin oldugu dikkat ceker. Guvenilirligi saglayan ve yasalar1 belirleyen bir
ybnetici olmadigindan dolayr doga durumundaki insanlarin yasamlarini devam
ettiremedikleri icin bir siyasal ortam olusmas: gerektigini séyleyen Hobbes,
yoneticiyle birlikte insan dogasina da yeni anlam yukler. Rousseau ise siyasal
toplumun olusumundan 6nce insanlarin huzurlu, mutlu, merhametli bir durumda
bulunduklarini ifade eder. insan bu dogasiyla uygar bir topluluga gecer ve gectikten
sonra insanin bu 6zelliklerini yitirdigini savunur. Locke ise insan dogasini tam bir
dayanisma, birbirleriyle is birligi ve sevgi icerisinde olduklar: bir baris durumu olarak
aciklar. Fakat Locke, Rousseau’nun da 6zellikle vurguladig: “6zel mulkiyet” ifadesiyle
birlikte insanlarin iliskilerinde olasi bir catisma durumundan bahsederek siyasal
iktidarin nasil gerekli oldugunu ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, Doga durumu, Toplum s6zlesmesi.
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Giris

17. ve 18. yuzyil siyaset diisiincesiyle Antik Yunan ve Orta Cag siyaset
dustncesini birbirinden ayiran temel 6zellikler vardir. Bu temel 6zelliklerden
biri topluma, bireye ve devleteyonelik olusan yeni bir bakis acisidir. Bu bakis
acis1 toplumu goézeten, bireyin ¢ikarina yénelenve devleti olusturmaya yénelik
bir bakis acisidir. Eski Yunan’da siyasi distnce denilince polis (devlet)
merkezli gértisler ortaya atilir ki bunun temeli devletlerin tanr1 kaynakl ve
tanrikoruyuculugunda siyasi yapilar olmasidir. Her devletin kendine ait bir
tanris1 vardir ve bu tanri anlayisi1 tamamen polisin (devletin) kendi yapisi1 ile
ilgilidir. Her devletin koruyucu bir tanris1 oldugu icin bireyi devlete baglayan
baglar oldukca kuvvetlidir. Polis yani devlet, sosyal ve dini hayatin temelini
olusturdugu icin kisinin hayatini devam ettirebilmesinin kosulu devlete ve
tanrisina bagliligi ile orantilidir. O devletin sinirlar icerisinde yasayanlar,
devletin tanrilarinin ve yasalarinin disinda kendilerini kabul edecek ve
koruyacak basgka bir diizenin olmadiginin ve devletin yasalar: ile inanclarina
uymadiklari zaman ttim varlik ve haklarini kaybedeceklerinin bilincindedirler
(Gozde’den akt, Seving, 2021: 210).0Ortacag’da ise siyasetin ilerleyisi séyledir;
Ortacag Avrupa’sinda hayatin her alanina htikmeden yeni olgu, tek tanrili bir
din olarak Hristiyanliktir. Ortacag siyasal diistincesi, kendi baglami icinde
siyaseti din tarafindan temellendirilen bir felsefi gdriisle aciklamaya calisir. “Iyi
yasam” anlayisi Uzerinden aciklamaya calisirken 6te yandan toplumsal,
ekonomik, dinsel ve siyasal sorun alanlarini birbirinden ayirmamaistir. Buna
binaen, toplumdaki en Ustiin emretme glici veya toplumsal yasami
duzenleyici kurallar koyan nihai glic olarak “siyasal iktidar”1 (ya da otoriteyi)
dunyevi olanla kutsal (ruhani) olan arasindaki iliskiler baglaminda
coziimlemeye yonelmistir (Agaogullarn ve Koker’den akt. Findik, 2015: 7).
Ortacag’da temel dustnce, insanin aklina gelebilecek tim sorularin
cevaplarinin Hristiyanhigin kutsal kitabi1 olan Incil’de mevcut oldugudur.
Bundan hareketle de Incil’i dogru anlamak gerekir. Genel olarak din temelli
bir siyasetten s6z edildigi icin siyaset felsefesi yerine siyasal teoloji ifadesini
kullanmak daha yerinde olur. Siyasal teolojinin temeli Incil’e dayandigi icin
onu anlayan kisi siyasal diinyaya iligkin ifadeleri de bulacaktir. Yazimizda da

bahsettigimiz baglamlarda 17. ve 18. ytizyi1l AntikYunan ve Ortacag’da hakim
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olan siyaset diistincesinden bir kopustur. Bu kopusun ti¢c unsuru vardir. Bu
Uc unsur bilimsel, siyasal ve dinseldir. Jean-Jacques Rousseau, John Locke
ve Thomas Hobbes siyasi disuincenin kopusuna zemin hazirlayan 6nemli
filozoflardir. Siyaset felsefesi alaninda doga durumu dtistincesini temel alirlar.
17. ve 18. yuzyil filozoflarini doga durumu, toplum soézlesmesi ve devlet

kurmaya dogru bir gidisat fikri mesgul eder.

17. Yuzyil siyaseti doga durumundan baslayarak bir sorun ortaya atar
ve toplum soézlesmesi fikrine kadar devam eder. Toplum soézlesmesi, halkin
yararlar1 dogrultusunda bireyin hak ve 6zgurltklerini givence altina aldig: ve
devletin olusumu icin gerekli olan bir kurallar butiintdur. Bununla birlikte
aslinda insan haklarinin ne oldugu sorusuna bir yanit bulmus olurlar. Doga
durumuyla baslayan siyaset diisiincesinin temelinde etkili olan filozoflarin
basinda Hobbes, Locke ve Rousseau gelmektedir. Devletin olusmasindaki
temel kaynak so6zlesme fikridir ve soézlesme fikri de yine doga durumuna

dayanarak olusmaktadir.

1. Thomas Hobbes’ta Doga Durumundan Devlete

Thomas Hobbes toplumsal soézlesme kuramcilar1 arasinda sayilir.
Toplum soézlesmesiolmadigindan ve toplum sézlesmesi yapilmayinca devletin
de olusmadig sistem doga durumu olarak ifade edilir. Hobbes aslinda doga
durumundan hareketle toplum soézlesmesine ya da oradan siyaset fikriyle
devlet duistincesine varir. Hobbes’ta temel kavramdan hareketle genel bir
kavrama ve dtizenli bir isleyise dogru bir hareket s6z konusudur. Bu kavram
doga durumudur. Doga durumundan hareketle butliin olan toplum
s6zlesmesine ve devlet olusumunavarir. Doga durumundaki insanlar hicbir
sekilde kisitlama olmaksizin istedikleri gibi davranabilirler. Insanlar doga
durumunda surekli o6lim korkusu, umutsuzluk, bencillik gibi duygu
durumlarina sahiptir. Doga durumunda insanlar sturekli 6lium korkusu,
Umitsizlik gibi durumlarla insanlarin giivence altinda yasamamalarina sebep
olur. Guiven icerisinde yasayamayan insanlar birbirleriyle savas ve dismanlik
icerisindedir. Hobbes Leviathan’da sbéyle bahseder: Hobbes’a gore insanlarda,

yalnizca 6lim ile biten bir kudret arzusu vardir. Insanlardaki kudret
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arzusunun nedeni mevcut imkanlarin daha fazla sey elde etmeksizingivence
altina alinamayacagi duistincesidir (Hobbes’dan akt. Karaduman, 2020: 124).
Bu durum insanlar arasinda, dismanliga ve savasa neden olmaktadir
(Hobbes’dan akt. Karaduman, 2020: 124). Devlet olmadig mtiddetce insanlar
birbirleriyle savas halindedir. Kanun, yo6netici ve guven gibi kavramlarin
olmadigindan dolay1 birbiriyle daima savas halinde oldugu bir doga
durumundan s6z edilir. Hobbes’a gére ayrica insanlar dogas1 acisindan esittir.
Bu esitlik ise bedensel ve zihinsel olarak esitliktir. Bu esitlik halinde insanlar
yasalarin, kurallarin olmadigi herkesin kendi halinde yasadigi bir
durumdadir. Hobbes’ta insanlar dogustan esit olur. Bu esitlik ayn1 zamanda
insanlarin doga durumlarn icerisinde gerceklesir. Bu noktada iste devlet
olmadigi ortaya cikar. Her ne kadar doga durumunda dogustan gelen bir
esitligin oldugundan s6z edebilsek de Hobbes da bu esitlik durumu catismaya,

anlasmazliga dénusebilir.

Soyle ki bir esitlik oldugunda iki kisi ayni sekilde ayni seyi istediginde,
arzu ettiginde aralarindaki iliskide bir anlagsmazlik meydana gelecektir. Bu
anlasmazliklar sonucunda aralarinda diismanlik baslayacaktir. Insanlarin
doga durumundaki esitlik durumlar simdi ise yerini guvensizlige birakir.
“Nitekim Hobbes’a gore insanlar dogustan esittir. Bir insan, digerinden her ne
kadar zihnen veya bedenen tistinmus gibi gértinse de her insan zayif oldugu
dustunuldiuginde cesitli yollarla, giiclti oldugu distnuldiginde de 6ldiirmeye
yetecek kadar gulice sahiptir. (Hobbes’dan akt. Karaduman, 2020: 124).
Insanlar arasindaki bu esitlik durumundan giivensizligin dogdugunu ifade
eden Hobbes, anilan gtvensizlik durumunun ise insanlar1 savas durumuna
soktugunu ifade etmektedir (Hobbes’ dan akt. Karaduman, 2020: 124).
Insanlar mal ve can glivensizliklerinden kaynakli olarak glivenli bir ortam
olusturma isine girisirler. Saglayacaklar1 givenli ortam neticesinde ortada
olan ve korkuya sebep olan tehditleri ortadan kaldirmay: amaclarlar. Iste
tehdit olan bu ortamda ayni zamanda galibiyet elde edebilmek icin her yola
basvurulur. Gerekirse hile dahil her yola sakinca gérmeksizin basvururlar.
Hobbes’ta can guivenligi icin galibiyete giden yollarin hepsi mubahtir (Gecit,
2021: 212). Savas durumu diye ifade edebilecegimiz bu durumda cebir ve hile

bliylik erdemler arasina girer. Iste “herkesin herkese karsi oldugu savas hali”
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sonucunda Hobbes bunu “insan insanin kurdudur (Homo Homini Lupus)”

seklinde ifade eder.

“Insan dogasinda Ui¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi, rekabet;
Ikincisi, glivensizlik; tictinctisti de san ve seref. Birincisi, insanlari, kazanc
icin; ikincisi, gtivenlik icin, Giclinclsu ise, sohret icin muicadele etmeye
iter. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine, karilarina, cocuklarina ve
hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanir. Ikincisi, kendilerini
korumak icin. Uclinciist ise, kendi kisiliklerine yénelik olarak dogrudan
dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlar
dolayisiyla, bir s6z, bir giillimseme, farkl bir goértis ve baska bir asagilama
isareti gibi kiicimsemelerekars: siddet kullanir” (Hobbes, 2007: 91).

Doga durumu herhangi bir ydéneticinin bulunmadigi, adalet, yasa, kanun
ve hukukun olmadigi, herkesin herkesle catisma halinde oldugu
guvensizliktir. Burada adalet, dogruluk, gercek gibi kavramlardan sz
edilemez. Yonetici, yasanin ve kanunun sayesinde giicii uygular.Bu yasalar
sayesinde uygulanan glicle adalet saglanir. Iyi ve kétiintin ne oldugu insanlar
tarafindan belirlenir. Hicbir kimse bir seyin sahibi degildir. Kim kimden ne
gecirebiliyorsa onun Uizerinde o zaman hak sahibi olmaktadir. Bu durumda
adalet, adaletsizlik, iyilik, kétuluk, yasa, yonetici, glic yoktur, bunlardan sé6z
edilemez. Insanlar arasindaki iliski arkadaslik, dostluk iliskisinden ziyade

karsilikli menfaat, cikar iliskisidir.

“Doga durumunda, insan iliskileri, Hobbes’a gore dostluk ve arkadaslik
iliskileri degil, karsilikli cikar ve menfaat iliskileridir. Insanlarin iradi
temaslarinin gayesi cikar elde etmek, san ve sohret kazanmak arzusudur.
Hobbes, korkunun olmadigi yerde insanlarin topluma degil, hakimiyete
diskltin olacaklarina inanir. Toplum istencin bir Urdntdir; ¢inkt
toplumun varlik nedeni, tiyelerinin beklentilerini ve kendileri i¢in iyi olani
elde etmek istemeleridir. Dogadaki insan icin 6ncelikli olarak istenen sey,
guvenlik ve korunmadir. Dolayisiyla Hobbes’a gore, toplumlarin kurulus
nedeni, karsilikli sevgi degil, korku ve guvensizliktir. Zira, herkesin esit
oldugu ve ebedi bir savas halinin yasandig1 doga durumunda, insanlarin
varliklarini stirdtirebilmek icin baris istemeleri ya da yardim aramalari,
‘dogru aklin bir buyrugudur, es deyisle [...] Bir Doga Yasasidir”
(Hobbes’danakt. Gegit, 2021: 213).

Doga durumundaki tiim bu gtivensiz durumdan kurtulmak i¢cin toplumda
guvenli ve kalici bir barig ortaminin tesis edilmesi mecburidir. Guvenlikle

birlikte sadece fiziki bakimdan korunmak degil, ayni1 zamanda herkesin iyi ve
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guvenli, rahat bir yasam surebilecekleri sosyal bir alanin saglanmasidir.
Mumkuiin oldugunca iyi bir yasama sahip olabilmek icin insanlar kendi
istekleriyle sbézlesme yapmaya dogru ilerlerler. Insanlar doga durumunda
bulunduklar1 adaletsiz bir yasanti icerisinde korkarlar. Kendilerini givende
hissetmezler. Guvende olmadiklar1 doga durumundan given icerisinde,
mumkin oldugu 6lctide iyi bir hayata sahip olmaya gecis yaparlar. Bunu
yaparak her birey kendi hakkindan feragat ederek bir yéneticiye boyun eger.
Bu boyun egmenin ve itaat etmenin amaci guvenlik temellidir. Hobbes,
guvenlik icin bir kisi ya da bir meclise itaat etmek gerektiginde, dogru olan sey,
guvenligimizdeve sagligimizda cikar: olan birine itaat etmektir, diye distunur

(Hobbes’dan akt. Gegit, 2021: 214).

Sozlesme yapmak karsilikli hak devrederek olmaktadir. Ama burada asla
birakilmayacaktemel haklar vardir. Birakilmamasi gereken temel haklar bu
noktada unutulmamasi gereken 6nemli bir husustur. Bu noktada insanin
kendi caninin tehlikede olmasi ve bu kisiyi 6ldirmeyecalisanlara karsi kendini
koruma hakkini birakilmamasi insanin vazgecmemesi gereken temel
haklardan bazilaridir. Insanlarin haklarini bir baskasina devretmesiyle ve
devrettigi haklar karsiliginda bir fayda beklentisi ortaya cikar. Ve hak
devretmek sadece isteyerek olmaktadir, yani bu génullu bir istir. Bu baglamda
temel haklar konusunda insanin kendi caninin korumasi yerine gecebilecek
herhangi bir fayda duistintilemez. Bu hususta kendi caninin korunmasi
disindaki haklar devredilmektedir. S6zlesme yoluyla insanlar bir s6z verirler.
Verdikleri s6zleri tutmalari, yerine getirmeleri istenir. Fakat Hobbes insanlarin
sozlerine guvenilemeyecegini, sadece insanlarin korkularina
guvenilebileceginden s6z eder. Clinktl insanlar sézlerinden donebilirler fakat
canlarinin tehlikede oldugu guvensiz ortamdan dolayr korkularindan
donemezler. Belki bu bakimdan insanlarin 6zgtrltklerini az da olsa cigneyen
bir yaklasim gibi dustntlse de bunu 17.yy. baglaminda dustnuip

degerlendirmek daha dogru olur.

“[... | Herkes herkese, senin de hakkint ona bwrakman ve onu biitlin
eylemlerinde aym sekildeyetkili kiman sartiyla, kendimi yénetme hakkim
bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle
yaptigr bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten
birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan
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topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. Iste o
EJDERHAnin veya daha saygili konusursak, élimstiz tanrimin altinda,
baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanrinin dogusu boyle
olur. Ctinkti devletteki her bir kimsenin ona verdigi yetkiyleonun elinde o
kadar cok kudret ve giic toplanmis olur ki, o kisi, bu kudret ve gticin
dehsetiyle, blitlin insanlarin yurtta baris ve yurtdisinda diismanlara kars:
yardimlasma y6nuindeki iradelerini birlestirip bi¢cimlendirmeye muktedir
hale gelir. Iste devletin 6z1 o kiside toplanmistir; tanimlamak gerekirse,
bu 6z, btiyiik bir toplulugun tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle, her
birinin huzur ve stikiinu ve ortak savunmalart icin, iclerinden birinin, onun
uygun bulacagt sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini
kullanabilmesidir. Bu kisiligi tasiyana Egemen denir ve onun egemenlik
kudretine sahip oldugu séylenir” (Hobbes, 2007: 128-129).

Doga durumunda insanlarin birbiriyle catisma icerisinde olmasiyla buna
son vermek ve barisi saglamak icin insanlarin bazi haklarindan vazgecmek
istemesiyle beraber hepsinin ortak istegiyle birlikte sdézlesme imzalarlar.
Sozlesme toplum tarafindan ve insanlarin c¢ikarlari dogrultusunda
olusturulur. Toplum tarafindan sézlesme yapildigi icin buna kisaca toplum
sozlesmesi denilir. Herkesin birbirleriyle yapmis oldugu anlasmayla,
birbirlerine verdikleri s6zle tek bir bireyden toplumsal bir dlizene gecilmistir.
Iste toplumsal diizeni Hobbes Leviathan adli eserinde Devlet ya da diger
ifadeyle CIVITAS olarak ifade etmektedir. Ayrica bu Devlet’te doga durumunda
tek halde olan insanlar kendi istekleriyle yetkilerini tek bir egemene, yéneticiye
devrederler. Hobbes iste bu temel kavramlarla insan dogasi, doga durumu ve
toplum soézlesmesi ve devletin olusmasini saglamasiyla Leviathan adli eserini

sekillendirir.

2. John Locke’da Devletten Topluma

John Locke siyaset konusunda devlete agirlik veren filozoftur. Devlet
onun icin ne politik ne de hukuki bir olgudur. Devlet net haliyle sosyal bir
kurumdur. Locke devletin nasil ortaya ciktigini cesitli goértislerle aciklamistir.
Ornegin aile teorisi, mticadele teorisi ve biyolojik teoriler gibi bircok konular
kapsamaktadir. Bu teoriler sayesinde insanlarin baslangi¢c olarak belli bash
bir devlete sahip olmadigini goéstermek icin doga durumunu ortaya
koymaktadir. Bireyin 6zgur oldugunu doga durumuyla anlatmaktadir. Doga

durumuyla ilgili olarak o6zgurligiin sinirsiz olmadigini ifade etmekte ve
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smirsizlign doga yasasiyla simirlandirmaktadir. Insanin buradaki gérevi,
yasadigi diinyanin icindeki bulunan sinirlari belirlemektir. Bu sinir sayesinde
belli bash sézlesmelerde yer edinmektedir. S6zlesme toplum sézlesmesine ait
olmaktadir. Bunun iceriginde ise topluma ait hak ve iradeler gibi konular: ele

almaktadir.

Doga durumunu en ¢ok "hiiktimler nicin vardir?" sorusuna cevap vermek
icin agiklamistir. Ayrica doga durumu, siyasal bir insan kalabaliginin nasil
olustugu sorusuna da 1sik tutmaktadir. Bundan dolay: insanlar, haklarina ve
ozgurluklerine karsi ayni aile icerisinde yasiyorlarmis gibisaygili bir bicimde
hayat surdurmektedirler. Bu haklarin icinde insan kimseye emir veremez ve
hiktim vermeye hakki bulunmamalidir. Haklar sayesinde aile icindeki her
birey birbiriyle esit durumdadir. Ve bu durumu Hobbes gibi “insan insanin
kurdu” diyerek degil de, dogal durumu dogal ahlak yasasina gecmesini
saglayarak aciklamistir. Bundan dolay: insanlar birbirini yok eder sekilde
degillerdir (Locke’dan akt. Sahin, 2017). Locke akla uygun olarak doga
yasasini belirtmistir. Uygunluk doga durumunda, o6zgirlik acisindan
baskasinin iradesini bagimsiz bir sekilde gostermektedir. Locke, doga
durumundaki esitligin ve 6zgurliigiin haklari oldugunu ortaya cikarmistir. Bu
haklar1 yasaya uygun bicimde her bireyin esit olarak yénetme hakkina sahip
oldugunu go6stermektedir. Yonetme hakkina ise insanin kendisi Uzerine
uygulanan baskiya kabul etme hakkina sahip olmadigini belirtmektedir.
Boylelikle o6zgurlik anlayist1 doga durumunda, esitligin glvencesini
kaplamaktadir (Sahin, 2017: 43). Doga durumundaki asil problem suclulara
karsi direnebilmek icin insanlarin isleri kolaylastirmamak icin hareket
etmektir. Cinkltl doga durumu bdyle ilerlerse savas yaratacaktir. Ve doga
durumunu birakip gitmemeleri icin akla uygun olan siyasal toplumu
yasatmalar gerekmektedir. Bundan dolay:1 doga durumuna gelen insanlarin
haklar1 oldugunu ve bu haklar1 hicbir bas yo6neticinin kaldirmamasi

gerektigini savunmaktadir.

Insanlar bu doga durumunu sayesinde 6zgiir yasamalidir. Ayrica esitlik
de burada hakimdir. Ctinkt hi¢ kimse doga durumunda iken digerinin iktidar:

olarak bulunamaz. Mulkiyetkurami da bu ylzden varligini stirdirmektedir.
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Amac¢ mulkiyette bulunan esitsizligin nasil aciklandigini bulmaktir. Locke bu
amaci aciklarken, mulkiyet sahibinin Tanri oldugunu bizzatbelirtmektedir.
Emek verilmesi gerekmektedir ki mulkiyeti hakkini kazanabilelim. Bundan
dolay1 bircok kural oldugunu goéstermistir. Mesela herkesin kendi ihtiyacini
birakma zorunlulugu olan kurallar timudur. Zaten bu kurallar butinu
paranin icadina kadar surdurilmektedir. Doga durumunu bir gii¢c olarak
gorursek de insanlarin anlasmazlik durumundaki yerde ¢6ztim olarak
yardima cagirabilmesini saglamak icin ortaya cikmistir. Lakin bu gli¢c toplum
anlasmasiyla olusmaktadir. Toplum bu yltzden kurallara bagli kalmalidir

(Cilingir, 2019: 38).

Toplum soézlesmesi esit olan insanlardan yapilacagina, baslangi¢c olmasi
gerektigi ve bu baslangicta her bireyin esit olmasi gerektigine dair ortaya
koyulan kuramlar butinudur. Ayricatoplum tarafindan secilmis olan krala
hesap sorma ve ona kars1 direnis saglama hakkinin ortayacikarmaya yarayan
bir soézlesmedir. Temele alindiginda devleti hakli goésteren, nasil ortaya
ciktigini ve bunu yaparken de yoneten kisilerin yénetilenlere karsi tutumunu
s6zlesme sonucu birbirlerine gerek gérilmesini aciklamistir. Ayrica toplum
s6zlesmesi insanlara daha 6énce 6nctilik olmadig: birtakim haklar: btittin bir
boyutta kazandirmaya yarayan ve insanin kendi basina yapamayacagi
elindeki pek cok imkani topluca hale getirmeye yaramistir. Locke toplum
s6zlesmesini devleti hakli géren bir toplum modeli olarak 6ngdérmektedir.
Ancak bu devletci bir yaklasim degildir. Nedeni ise devlet bizim icin
yonetilenlerin rizas1 olmasi gerektigine ve devam ettirme sUrecine ait
oldugunu go6stermektedir. Ayrica mulkiyet hakkini savunmaya yoénelmis,
mulkiyet hakkinin koruyabilmesi i¢in toplum sézlesmesi meydana gelmistir.
Devletin varligini temel olarak ele aldig1 icin toplum sézlesmesini
yerlestirmistir. Doga durumu tam anlamiyla insanlar acisindan hurriyet
icinde yasam saglamaktir. Ve sahip olduklar1 haklar sayesinde bir esitlik
durumunu ortaya cikartir. Bu yltzden de dogal olan ortamdan toplumsal
duzene geciste, insanlar kendi istedikleriyle meydana gelmektedir. Anlasma
toplum uyeleri tarafindan ortaya cikan bir s6zlesmedir. S6zlesme de insanlara

guven sagladig: konuda cezalandirma hakkini devlete devrederler.
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Sozlesme konu olarak devletin kendisine disen goérevi, dogal haklarini
korumasini saglamak istemistir. Devlet de bu sézlesmeye kars: direnmeden
hareket ederse varligini koruyabilir. Locke bu sézlesme sayesinde devletin
sinirlarini ¢izmistir. Bu sinirlar dogrultusunda hareket etmeyen ve keyfi bir
sekilde davranmakta olan yOnetim mesrutiyetini kaybetmektedir. Ctunku
insanlar devlet kurmakla kendilerine bagli sakli haklara devletin muidahale
etmesine izin vermezler. Locke bu yltizden insanlarin doga durumunda sahip
olduklar 6zgurligi ve esitligi toplumun ellerine birakarak, sivil topluma
girmeleri hakkina sahip ise bu hakka geri dénuslerini olmadigi géstermek icin
aciklar. Ortak ve tarafi olmayan bir yetkinlik sahibi olan kisi yargilama ve
cezalandirma yoéntnden doga durumundaki eksik yerleri giderecektir.
Boylelikle insan kendisini, hayatin1 ve o6zgurligini mulkiyet hakkiyla
korumaya almis olacaktir. Locke acisindan devletin olmasinin net amaci insan
hayatinin ve 6zgurliigiintin doga durumundan daha iyi korunmasidir. Sivil
toplum olan hukimet yapilirken, insanlar kendi rizasiyla toplum
s6zlesmesine katilmaktadir. Bu katilim sayesinde de sosyal toplumu olusur.
Locke acgisindan en c¢ok bireyin kendisi, dogasi ve kararlar: oldukca énemlidir.
Toplum soézlesmesi sosyal devletin kurulumunda temel olarak yer almistir.
Bundan dolay1 bireye genis ayricaliklar taninmis, ona firsatlar verilmistir.
Toplum s6zlesmesiinsanlar1 kendi 6zgur iradelerine ve isteklerine birakmistir.
Herkes kendi iktidarina son verir. Boylelikle Locke kendi icerisinde toplum

sozlesmesini bu sekilde aciklamistir (Yildiz Konak, 2015: 68-75).

3. Jean- Jacques Rousseau’da Toplumdan Toplum Sozlesmesine

Jean-Jacques Rousseau, insanin toplumda var olan durumunun dogasi
ile kaynaklar: Gistiine, buna bagl kalarak da var olan durumun daha iyi bir
hal almasi1 adina duistinceler gelistirmistir. Rousseau, toplumda var olan
insanligin durumunu aciklamak suretiyle varsayimsal bir doga durumu
cikarimi kurmaya calisir. Bu cabasi dogrultusunda bir insan dogas1 kurami

ortaya atar.

Rousseau’nun toplumsal sézlesme teorisi baglaminda insanlarin en

onemli kaygisinin fizyolojik ihtiyaclarinin giderilmesi oldugu gorulir. Doga
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durumunda, bu ihtiyaclarin saglanmasiyla insanlarin mutsuz olmalar1 s6z
konusu degildir. Rousseau bu baglam dogrultusunda, doga durumundaki
insanlarin mutlu olmamasina ihtimal tanimaz ve dogadurumundaki insanlar
mutludurlar. Doga durumundaki insanlar birbirleri ile iyi veya kota
degildirler. Her turli baskidan ve kaba kuvvetten de uzaktirlar. Su¢ nedir
bilmezler ve erdem sahibi olmak zorunda degillerdir. Rousseau’ya gore, doga
durumundaki insanlar arasinda bir savas veya muicadele s6z konusu degildir.
Bu dénemdeki insanlar birbirleriyle esit durumdadir. Herkesin esit haklara
sahip oldugu, ihtiyaclarini eksiksiz giderdikleri, savas veya muicadeleye ihtiyac
duymadiklari, mutlulugun hakim oldugu bu toplumun yerini uygar
toplumlarin aldig1i goérdlmektedir. Uygar toplumlarda strec¢ icerisinde
siniflandirmalar olmus, iyi-k6tl ayrimlar1 baslamis, savas ve muicadele giin
ylzuine cikmaya baslamistir. Bu da bir slre sonra insanlari soézlesme

yapmaya zorlamaktadir.

Rousseau, insanlarin dogal olarak esit olduklarini, herhangi birinin bir
baskasi1 tizerinde bir Gistinliiglintin olmadigini ya da yetkisinin bulunmadigini
ve kaba kuvvetin bir hak dogurmadigini savunmaktadir. Bu nedenle
Rousseau’ya gore insanlar arasinda her ttrlti hakli yetki ancak bir s6zlesmeyle
mumkin olur. Bir sézlesmenin gecerli sayilabilmesi ise ancak soézlesmeyi
yapanlarin c¢ikarlarinin karsilikli olarak korunmasiyla mimktin olur (Gegit,

2022: 290).

“Rousseau, baslangicta yerylziinde daginik halde yasayan insanlarin
sahip olduklar: tek toplumun kendi aileleri ve gecerli olan tek yasanin ise
“doga yasas1” oldugunu dusintr. Doga durumu denilen bu dénem onun
nezdinde, her ne kadar insanlarin 6zglir ve hayatlarinda memnun
olduklar1 bir dénem olsa da bdyle bir donemde tim insanlar birbirlerine
rakiptirler ve her insanin her tirld tehlikeye kars: yegane gtivencesi kendi
gucudur” (Rousseau’dan akt. Gegit, 2022: 290).

Insanlar miulkiyet sorununa bagh olarak iliskilerini ilerleterek is birligi
yaptiklarinda gticlenirler, bu gliclenme dogrultusunda esitsizlikler belirir ve
buna bagli olarak catismalar meydana gelir. Bu catismalar kaba glcle
dnlenemeyecegi icin insanlar c¢6ziim arayisina girerler. Iste Rousseau,
insanlarin bu ¢6zim arayislart1 dogrultusunda aralarinda yaptiklar1 bir
s6zlesmeyle glic birligi olusturduklarini ve bdylece toplum olarak yasamaya
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basladiklarini diistiniir. Insanlarin toplum sézlesmesi sonucunda uygar
topluma gecislerinin ve birlikte bir yasama y6énelmelerinin onlarda bir takim
dustnsel ve davranissal degisikliklere neden oldugu kanisinda olan Rousseau,
davraniglar1 daha 6ncelerde kendi egilimlerine gore sekil alan insanin, artik
dustnerek ve aklini kullanarak yol aldigi disuncesindedir. Bdéylece birey
toplumdaki digerinsanlara kars: sorumluluklarinin farkina varir ve toplumsal
o6devlerinin bilincinde biri olarak, hak ve adaleti 6n planda tutarak eylemde
bulunmaktadir. Rousseau uygar topluma gecis sonucunda, so6zlesme
geregince toplum Uyelerinin sahip olduklar gliclerin ve mulkiyetlerin topluma
gectigini soyler. Bir baska deyisle devlet, sézlesmenin getirdigi gereklilik

sonucunda tim Uyelerinin mallarina sahip olmustur.

“Mulkiyetteki bu degisiklige doga durumunda insanlarin sahip olduklar: ‘ilk
oturma hakki’ da dahildir. ilk oturma hakki, doga durumunda insanin
ihtiya¢c duydugu nesneleri ‘dogal hakk:’ geregi mulk edinmesi ve ondan
yararlanmasidir. Ancak, konuya Rousseau cephesinden bakildigina,
mulkiyete iliskin ‘bu islem’, muilk sahibi olmanin 6zinde bir degisiklige
neden olmaz. Nitekim ona goére devletin glicli, bireyler in sahip olduklari
glclerinden ¢ok daha buyuk bir giic oldugundan, kamunun mal sahipligi
de daha guiclt [ve] daha kesindir” (Rousseau’dan akt. Gegit, 2022: 292).

Rousseau’nun bu duisutnceleri yeni bir uygar toplumu olusturmak ister
gibi goériinse de onun dustncesindeki temel amag¢ toplumun genel bir
anlasmayla yeniden uygun sekilde duzenlenmesidir. Rousseau, toplum
sOzlesmesi geregince Ozgurlik ve haklardan faydalanabilme konusunda
butln yurttaslar arasinda saglanan tam bir esitligin oldugu dtistincesindedir.
Cunku o, toplum sézlesmesini egemen mevcudiyetin uygulamalarinda hic¢bir
sinif, ziimre ya da bireye bir ayricalik taninmamasinin ve herkesin her konuda
esit bulunmasininbir teminati olarak gértiir. Zaten, Rousseau’ya goére toplum
sozlesmesi, toplumun her bir bireyinin kendi dengi olan diger bireylerin
tamami igerisinde karsilikli olarak yaptiklari bir sézlesmedir. Dolayisiyla,
toplum so6zlesmesi halkin tamaminin menfaatini gézeten, genelin iyiligine
dayali saglam bir temel dogrultusunda, hakki 6énemseyen, halkin ortak
karariyla kararavarilan ve halkin gtvencesi dahilinde olan bir sézlesmedir

(Gecit, 2022: 292).
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Rousseau, insanlarin toplum soézlesmesi baglaminda, gecici doga
durumunun yerine, kalic1 toplum durumunu; gtivensizlik yerine, giivenliligin
insasini; “dogal bagimsizlik” yerine, toplumsal 6zgurltigh ve kisisel glcler
yerine, devlet gliclini vurgulamaktadir. Insanlar, toplum éncesinde sahip
olamadiklari bu 6énemli haklara, uygar toplumun bir Uyesi olunca sahip
olabilmektedirler.

“Rousseau'ya gore, toplum sozlesmesi ile giclinu, OzglrlGgini ve

mulkiyetini devreden bireyin bu haklarin1 ‘ne 6lctide’ devredecegini

egemen belirlemektedir. Egemen gliclin devletin yarart dogrultusunda
bireyden isteyeceklerini, birey yerine getirmek zorundadir ancak birey,
toplumsal anlamda bir fayda saglamayacak bir sey icin egemen gucu

zorlayamaz ve bdyle bir seyi isteyemez” (Rousseau’ dan akt. Kutlu,2020;
86).

Rousseau’ya gore egemen kisinin yetkileri ve yurttaslara verilen haklar
genel sozlesmeyle belirlenmistir. Dolayisiyla, egemen kisi, sobzlesmenin
sinirlarini hicbir kosulda asmaya yetkisi olmayan biridir. S6zgelimi, s6zlesme
dogrultusunda tim yurttaslar esit durumda bulundugundan, egemen,
yurttaslardan birine yukledigi sorumluluktan daha fazlasini bir baskasina
yukleyemez. Ayni1 durumda yurttaslar da herkes icin genel olan s6zlesmenin
kendilerine cizilen sinirlarini asamazlar. Ancak, sézlesmeyle edindikleri
ozgurliuklerini ve mulkiyetlerini, yine soézlesmeye sadik kalacak sekilde

diledikleri gibi kullanabilirler.

“Rousseau, toplum sozlesmesiyle halkin kendi egemenlik hakkini bir
huktiimdara devredebilecegi diistincesini, ‘tuhaf’ ve kabul edilemez bir
durum olarak gortir. Ona gore, egemenlik hakki, yani ‘en ylice glc¢’ ne
degistirilebilir ne de baskasina devredilebilir. Ctinkti halkin egemenlik
hakkini baskasina devretmesi demek, itaat edecegi bir Ust glic kabul
etmesi demektir. Bu da halkin é6zgurliginden vazgecmesi, baskasina kul
olmasi demek olur ki, halk egemenligiyle celisen bir durumdur” (Gegit,
2022; 293).

Rousseau, toplum soézlesmesi olustugunda, soézlesmeyi reddeden
bireylerin, s6zlesmenin disinda kalacaklarindan dolay1 yabanci durumuna
dustukleri diistincesindedir. Ancak ona goére devletin olusmasiyla birlikte,
devletin sinirlar icinde yasamini devam ettiren herkes, toplum soézlesmesini

kabul etmis ve devletin egemenligi altina girmis olur. Zira ilk s6zlesme
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dogrultusunda cogunluk kararlar1 tim yurttaslar icin baglayicidir

(Rousseau’dan akt. Gecit. 2022: 294)

Devlet, halkin genel iyiligini g6z 6ntiinde bulundurarak ve toplumun genel
cikarlarina 6énem vererek yonetilmelidir. Rousseau’da genel irade tek basina
egemenligi temsil etmektedir. Halkin karariyla ydnetim belirlenebilir fakat
halkin genel iradesi hicbir bireye devredilemez. Genel irade kamu cikarina
odaklanan ve toplum icin “en hakli” olani secendir. Genel irade, sadece
bireysel iradelerin bir toplami demek degildir; tim bireysel iradelerin de

ustiinde olan, halkin tamamini temsil eden ortak bir iradedir.

Devletin varligin1 bozulmadan devam ettirebilmesi ve sahip oldugu
kurumlari amaclari Gizerinde calistirabilmesi icin Rousseau, devlet yonetimini
elinde hakim kilan bir glictin varligina ihtiyac géruir. Iste, ona goére devletin
birimlerini calistirma konusunda genel iradenin hakim oldugu bu mutlak gtic
egemenliktir. Rousseau, insanlarin 6zgurliginiin ve adaletin yasalar
tarafindan belirlendigi dtistincesindedir. “Ona gére yasalar insanlar arasindaki
dogal esitligi yeniden hukuk temeline oturtan bir nizam olustururlar”
(Rousseau’dan akt. Gecit, 2022: 297). Dolayisiyla Rousseau, toplum
sozlesmesiyle ya da diger bir ifadeyle ilk s6zlesmeyle devlet kurulsa bile,
devletin nasil yonetilecegini belirleyen seyin yasama oldugu fikrine sahiptir.
(Gecit, 2022: 297). Yasama, sinir1 olmayan bir glice sahiptir ve halk: temsil
etmektedir. Rousseau yasama glcunlin yasaciya ait olmadigini, halka ait
oldugunu soyler. “Rousseau, bireylerin yurttaslik hak ve yetkilerinden esit
yararlanmalar1 ve topluma karsi yukumliliklerini uygun sekilde yerine
getirmeleri icin, toplumsal sinif bakimindan herkesin mtimkuiin olduguncaesit
olmasini gerekli gortr” (Gecit, 2022: 299). Zira Rousseau’ya gore bir toplumda
ekonomik ve sinifsal esitsizlikler, diger cesitli alanlarda da esitsizligin
olusmasina neden olabilir. Halk egemen olan glictiir ve yasama yetkisi halka
verilmistir. Bu baglamda yurttaslik haklariyasalarla cizilir ve herkes hak,
ozgurlukler bakimindan esittir. Halkin istemedigi bir sey, halka ragmen
yapilamaz. Bu sebeple egemen guic olarak genel iradenin gayesi, devletin ve
yurttaslarin ortak cikarlarini korumak, ayni zamanda yurttaslarin esit

olmalarini ve 6zgur kalmalarini saglamaktir.
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Egemen varlik barindirdig1 glicini s6zlesmeden alir, bundandir ki kendi
varligini olusturan seye karsi davranis sergilemesi Rousseau’ya goére
sacmadir. Egemen varligin huktumet ile karistinnlmamas: gerektigini
vurgulayan Rousseau egemenligin parcalanamaz ve devredilemez olduguna,
bununla birlikte bir baska egemen varligin boyundurugu altina asla
girilemeyecegine, hukumetlerin ise degisebilir durumda olduklarina,
sozlesmeye dayanmadiklarina dikkat ceker. Rousseau’ya gére hukumet
egemen varligin bir parcasidir. Rousseau hukiumet bicimlerini devletin
buyukligiine goére ayristirir ve her huktimet biciminin her devlete
uyamayacagindan s6z eder. HukUimet bicimlerini demokrasi, aristokrasi ve
monarsi olmak Uizere Uice ayirir. Rousseau’ya gére demokrasi yonetim bicimi
ktictik devletler icin daha iyidir, halkin bir araya gelmesi daha cabuk
olacaktir. Ayrica demokrasinin i¢ savasa zemin hazirlayan bir yénetim sistemi
oldugunu, demokrasinin ancak tanrilara yoénelik bir yénetim oldugunu,

insanlarin buna layik olmadiklarini belirtir.

“Aristokrasi icin ise dogal, secime bagli ve soydan gecme olarak ayirip
hangisi oldugu farkliliklar gosterir. Dogal aristokrasiyi basit halklara
Oneren, soydan gecme aristokrasiyi ise en ko6t yOnetim bicimi sayan
Rousseau secime baglh aristokrasiyi over. Eger secim sartlari yasayla
duizenlenirse daha adil ve kolay bir yonetim anlayist meydana gelir. Bu
yonetimde insanlar kendilerini temsil edebilecek kapasiteye sahip
aristokrat-vekilleri secerler. Boylece secilmis olan vekillerin toplanarak bir
araya gelmesi daha kolay ve tartismalar daha kisa olur. Monarsi icin 6zel
istemin genel isteme gbére daha baskin baska hicbir htiktimet isleyisinin
olmadigin1 tek bir amaca yoénelen bu istemin halkin mutlulugunu
savunmadigini vurgular. Rousseau icin bu hiikiimet bicimlerinden daha
6nemli olan toplumun vicdanidir. Onun i¢in 6nemli olan ahlaki vicdandir
cunkl her bir birey egemen varligl olusturdugu icin s6z hakkina sahiptir,
burada da bireyden devletin cikarina uygun secimler yapmas1 beklenir.
Ona goére kamu isleri 6zel isler kadar 6nemlidir ve halk bundan uzak
kalmamalidir ” (Ttrkay, 2019).

“Sistemin islemesini saglamak icin birtakim o6nlemler alinacaktir. En
yuksek gliivence olarak da yurttaslarin toplumsal duygularla bezenmis
olmalar istenecektir. (E. Aubry)” (Glinyol, 2006: viii)

Sonuc¢
Bu calismamizda Toplum Sézlesmesi diistincesinde devletin dogusu ve
toplumsal s6zlesmenin gerekliligi anlatis1 ele alindi ve temel olarak Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun duistincelerini incelendi.
Yonetim bicimi olarak Monarsiyiele alan Hobbes, dogal olarak buna uygun bir
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dustnce sistemi gelistirmistir. Hobbesun doga ve savas durumu dustncesi
bir toplumun son bulmasina ve yeni bir toplumun olusumuna neden olur. Ug
distntrin de doga durumu ve toplumsallasma tasavvurlari énemli rol
oynamaktadir. Locke ve Rousseau Bati siyaset felsefesini devam ettirmistir.
Gorulduga gibi Locke'un hareket noktasi Hobbes’unkine oldukca yakindair:
Doga halinde insanin mulkiyeti, diger deyisle yasami ve mallari, her an
baskalarinin istilasina acgiktir; bu nedenle giivenlik ve mulkiyetlerin karsilikli
muhafazas: icin sivil duruma ge¢cmek gerekmektedir. Hobbesun
dustncesinin temeli oldugu gibi burada da yatmaktadir. (Corcuff, 2008; 32).
S6zti  edilen dusltnceye en c¢ok yaklasan dustunir Jean-Jdacques
Rousseau’dur. Clinkl hatirlanacagi tizere diistincenin dayanaginin en acik ve
net olarak goruldiigh Hobbes, dogal insanin toplumsalligini reddetmistir.
Oysa Rousseau, burada keskin bir ayrimi ve gecisi bir kenara birakir ve doga
durumunu ikiye ayirarak; asamali, ilerleyen bir toplumsallasma stireci kurar.
Bu sturecte insan toplumsallasmakta fakat ayni zamanda da bozulmaktadir

(Karadag, 2012: 94-95).
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Felsefe Makalesi

NEDENSELLIK ILKESININ ELESTIRISI:
DAVID HUME’A KARSI IMMANUEL KANT

Sevim KAYA
Taritk YUMUSAK
Nida MUTLU

Ozet: Bati felsefesi tarihinin &nemli isimlerinden sayilan David Hume,
nedensellik ilkesini elestiren empirist Ingiliz diistintirdtir. Felsefe ve bilim alanlarinda
onemli olan, nedensellik ilkesi, evrendeki her seyin mutlaka bir nedeni oldugunu ve
ayni sartlar icerisinde gerceklesen nedenlerin de ayni sonuca ulastiracagini savunan
bir ilkedir. ilk olarak Aristoteles’te, evrenin ve evrende olan her seyin ortaya cikmasini
saglayan “dort neden” adi altinda bir neden oOgretisi ile karsilasiriz. Descartes,
Aristoteles’ in gériisinu bir kenara birakir. Descartes da David Hume gibi stiphecidir
ve her ikisi de sUphecilik ile bilginin arasindaki cizgiyi bize gdstermek ister.
Nedensellik ilkesine yonelik ilk elestiri David Hume’dan gelir. David Hume, ayni x
olay1 ayni y olaym izlediginde, yani yinelenen olaylar cercevesinde bizim elde
ettigimiz seyin aliskanlik oldugunu séyler. David Hume bu gortsleri itibari ile bu
ilkenin varligindan siphe duyar ve sonrasinda da Immanuel Kant bu stpheyi
ortadan kaldirmaya calisir. Immanuel Kant, David Hume’un elestirisini ele alir ve bu
sorunu daha da genisleterek tartisir. Bu calismada nedenselligin ne oldugunu, felsefe
tarihi ekseninde nedensellik sorunun nasil ortaya ciktigini, Hume’un stpheci bir
filozof olarak nedensellik ilkesine karsi yonelttigi elestirilerin 6ztinti ve nedensellige
kars: citkmasinin nedenlerini genel hatlariyla ele alip incelemek hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Immanuel Kant, Nedensellik, Suphe,
Deneyim.
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Giris
Nedensellik ilkesi, olgularin, olaylarin iligki icinde bulundugunu, bir
neticenin sebebi olmasini veya neticenin sebebe baglanmas: gerektigini veya
bazi1 sebeplerin bazi neticeleri olusturacagini ayni sebeplerin ayni sartlarda
ayni neticeleri olusturacagini ifade etmektedir. Nedensellik ilkesi bu
malumatlarin gecerli olup olmamasini kendisine temel olarak alir. Nedensel

suirecleri anlayamiyorsak bilgiyi de elde etmemiz mtimkun degildir.

Nedensellik, felsefenin ilk ortaya ciktigi ginden bugtine kadarki bircok
filozofu ilgilendirmis ve bircok filozofun da degindigi bir konu olmustur. David
Hume nedensellik kavramini en temelinden ele alarak elestirmistir. David
Hume’ a gore olgulara iliskin deneyim, neden-sonuc¢ baglantisindan cok
korelasyona dayanir. Bu baglamda, deneyimimizle aslinda herhangi bir olayin
baska olaya neden oldugunu degil, bir olayin baska olay: takip ettigi
varsayimina ulasiriz. Nedensellik, izlenime dayandirilamaz. Bu sebeple de o,
temellendirilemeyen bir idedir. Bu ylzden meydana gelen seylerin, yani
olgularin s6zG edildiginde islerlik saglandigi dusuntlen neden-sonug
iliskisinin 6zlinde, aliskanliktan, inanctan fazlasi yoktur. Ister a priori akil
yurutme, ister deneyim temele alinsin bu ilkenin kanitlanmasi muUmkuin
degildir.

David Hume nedenselligi 6én kabul olarak gérmemistir. Kavramin
distncenin temeline inmistir. David Hume’ un geldigi noktay: bircok filozof
daha da ileri boyuta tasimistir. Immanuel Kant ise David Humeun bu
elestirisini kendine baslangic noktasi1 yaparak David Hume’un sonucunu
ilerletmistir. Bu makalede David Hume'un nedensellik ilkesine yo6nelik
elestirisine deginilecek, nedensellik kavrami David Hume ve Immanuel Kant
acisindan ele alinacaktir; bunun yani sira Immanuel Kantin, David Hume’ un

elestirisinden nasil yararlandigindan da bahsedilecektir.

1. Nedensellik ilkesi Nedir?

Nedensellik ilkesi, buittin bilgilerimizin nedensellige dayandirildigi bir
ilkedir. Bu, nedenselligi anlayamadigimiz durumlarda bilgiyi de

anlayamayacagimiz anlamina gelir. Clinkd olay ve olgular birbirine baghdair.
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David Hume nedensellige kuskuyla yaklasir ve “nedensellik idesinin temelinde
ne vardir?” sorusunu sorar. Nedenselligin buitlin bilgi cesitleri icin genel bir
kavram oldugunu David Hume sdéylemektedir. Fakat onun kuskucu
yaklasmasinin sonucu doga bilgisini zora sokar. David Hume bilgi cesitlerini
iki grupta inceler: Birincisi ideler arasi iligkiler, ikincisi de olgulara iligkin
olanlardir. David Hume sahsi bilgi gérisiinii meydana cikartabilmek icin bir
ideler kuramai gelistirir, onun gelistirdigi ideler kuramai algilar dayanmaktadir
ve algilar duyumlari, tutkular1 ve duygularn ortaya cikartir. Bir anda sicak
nedeniyle terleme bir algi 6rnegidir. David Hume bu tirden algilara ideler
adini verir. David Hume’a gore zihnimiz algilar ideler ve izlenimler olmak
Uzere ikiye ayirir. David Hume’a gore ideler diisiinceler ya da zihin icerikleri,
izlenimler ise duyu deneyleri ya da igerikleridir. David Hume’a gére bir insan
bir seyi disunduiginde, hayal kurdugunda, hatirladiginda vb. s6z konusu
zihinsel faaliyetler, ideler olarak adlandirilir. Izlenimler ve ideler arasindaki en
buyuk fark idelerin soluk, az canli, az giclli izlenimler olmalaridir. Birincisi
mantik ve matematik bilgisini icerir. Ikincisinde ise olgu konusunda dogada
zorunlu olarak neden-etki oldugunu gosteren bir kanit bulunmamaktadair.

Bundan dolay1 da bu grupta kesin bilgi yoktur.

2. David Hume’a Gore Nedensellik

David Hume nedensellik géristiint iki kitabinda ortaya koymustur.
Birincisi Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme iken digeri ise Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’dir. David Humeun nedensellik ilkesini
anlayabilmek icin David Humeun epistemolojisi bilinmelidir. David Hume’a
gbére usun butun algilarini ikiye ayirabiliriz. Birincisi izlenimler ikincisi ise
duistincelerdir. izlenimler anlik olusan algilardir. Diistinceler ise daha énce
yasanmis, tekrardan canlanan algilardir. Ornegin bir araba bize carptiginda
bu anlik gerceklesmistir. Yani izlenime ornektir. Fakat arabanin bize
carptigini hatirladigimizda bu bir diistincedir. Duistincenin etkisi izlenime
oranla daha azdir. izlenimler yasadiklarimizdir, deneyimlediklerimizdir. David
Hume’a gore idealarimizin temeli izlenimlerden olusur. David Hume’a gore
idealar sadece izlenimlerden ortaya cikmamistir. David Hume icin diizenleme

islemini gerceklestiren bazi ilkeler vardir. Bunlar; benzerlik, zamanda ve
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mekanda yakinlik, neden ve sonuc ilkeleridir. Ornegin bir fotograf karesinde
betimlenmis bir mekan, bir aga¢c ve bir insan goérdugimuzde fikirlerimiz
betimlenen varliklarin idealarini bize cagristirir. Bu bir benzerlik érnegidir.
Dolabimizdaki bir elbisemizden bahsederken dolabimizdaki diger
elbiselerimizin de canlanmas:i bir yakinlik 6érnegidir. Bedenimizdeki bir izi
dustndugimuzde o izin oldugu ani ve verdigi aciyr hissetmemiz bir neden-
sonu¢ Ornegidir. David Hume’a gbére insanin anlama yetisi ikiye ayrilir.
Birincisi ide iliskilerini, ikincisi ise olgular1 diizenler. Ilki iceriginden kaynakl
kesinlik arz etmektedir. Ornegin matematik islemini ele alabiliriz 2+2’nin 4’e
esit oldugunu dogrudan biliriz. Ikincisi ise kesinlik arz etmez. David Hume’a
gére biitlin olgular imkanhdir ama kesinlik arz etmezler. Ornegin sinavlardan
yuksek alan bir 6grencinin buitiin sinavlardan ytiksek almasi gerekmez. David
Hume icin olgularla ilgili olan her seyin temelinde neden-sonug¢ baglantisi
vardir. David Hume’un diisiincesine goére neden ve sonug¢ arasinda a priori bir
iliski yoktur. Ornegin ilk defa buz géren birisi buza ellediginde ellerinin
Usuyebilecegini diisiinemez. Clinkll bunu ancak buza ellediginde anlayabilir.

Yani deneyimledikten sonra 6grenir.

David Hume nedenselligi derinlemesine arastiran en 6nemli filozoftur.
David Hume nedenselligi bir 6én kabul olarak gérmedigi icin bu konunun
temeline inmistir. David Hume empirist gelenekten yola cikarak bilgiyi
deneyimlerimiz sonucunda elde edebilecegimizi dustntr. Deneyimler
izlenimleri, izlenimlerde ideleri olusturur. Empirist gelenege gére nedensellik
deneyimlerden olusur. David Hume akil yturttmeyi ikiye ayirir. Birincisi ide
baglantilariyla, digeri ise olgu sorunlariyla ilgili olan akil ytrtitmelerdir. ide
baglantilar1 kainatta varligini devam ettiren bir seye dayanmadan yalnizca
fikirlerin gerceklesmesiyle ortaya cikar. Olgu sorunlari ise olumsaldir tersini
diistinmek celiski olusturmaz. Ornegin yarin yagmur yagmayacak dénermesi,
yarin yagmur yagacak oOnermesinden anlasilmasi daha gi¢ degildir. Bu
Onermeler birbirinin zitt1 olsa bile celiski durumu s6z konusu degildir, yani
bir 6nermenin diger 6nermeye goére yanlishgr kanitlanamaz. Olguyla ilgili
degerimizin tamami neden-etki baglantisina dayanir. David Hume’a gére olgu
sorunlarinda ortaya ¢ikan dusuncelerden emin olmak istiyorsak neden-etki

dustncesini nasil elde ettigimizi degerlendirmemiz gerekir.
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3. Immanuel Kant’a Gore Nedensellik

David Hume’un nedensellik distncesi icin yaptigr elestiri Immanuel
Kant’ harekete gecirmistir. Immanuel Kantin yogunlastigi konu empiristlerin
ayrintili olarak arastirmadigi “deneyimin imkani” konusudur. David Hume,
empiristlerin fark edemedigi yeri fark ederek deneyimin olmas: ic¢in
nedenselligin olmas1 gerektigini savunmustur. David Hume’ un bu distincesi
Immanuel Kantin dikkatini ¢cekmistir. Deneyimin imkan kosullarinin neler
oldugu Uzerine arastirmalar yapmistir. Immanuel Kant’a gére John Locke
nedenselligi deneyimlerden cikardigini distnur. Bundan dolayr Immanuel
Kant, John Lockeu kavramlarin 6zgli dogalarini anlayamadig icin suclar

(Kant 1929: 127).

David Hume ise John Locke‘un aksine nedenselligin deneyimden
cikarsanamayacagini soylerken c¢ok haklidir. Nedenselligi aliskanligi
indirgeyen David Hume'un aksine Immanuel Kant bunu deneyimi olanakl

kilan a priori bir kavram olarak kabul etmistir.

“A priori bilgilerle ilgili arastirmalar, zihinsel stireclerin kendi basina nasil
isledigi ve zihnin tecrtibeye dayanmayan/dayanmadan bilgileri nasil
ortaya cikardigl Uzerinde durur. A posteriori bilgi arastirmalarinda ise
duyu veya algi tecriibelerinin ne oldugu ve bunlarin nasil tecrtibe bilgisini
ortaya cikardigi tizerinde durulur” (Kant. 1993: 273).

Immanuel Kant 6ncesi filozoflar nedenselligi iki farkli sekilde incelemistir.
Birincisi deneyciler ikincisi ise rasyonalistlerdir. Akilcilik ve Usculuk adiyla da
tanimladigimiz rasyonalizm dogru bilgiyi yalnizca zihin yoluyla elde
edebildigimizi savunan akimdir. Rasyonalistler siphecilerden degisik olarak
dogru ve mutlak bilgiyi elde etmenin olanakli oldugunu O6ne surerler,
rasyonalizm deneyciligin karsitidir. Deneycilerden biri olan John Lockeun
ortaya koydugu “tabula rasa” kavrami bos levha olarak adlandirilir ve bu
dustnceye gore insan diinyaya ilk geldigi anda zihni bos bir levhaya benzetilir.
Insan bir seyler égrenebilmek icin deneyimler elde etmek zorundadir, bunun
aksine rasyonalizmde ise insan dinyaya geldigi anda her seyi 6grenebilecek
durumdadir. Felsefe tarihi boyunca rasyonalizm ve empirizm goéruslerini
aciklamak icin 6rnekler verilmistir. Soba 6rneginde oldugu gibi yanan bir

sobaya ciplak elle dokundugumuzda elimizin yanacagini anlamamiz icin
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deneycilerin gbdriistine gore sobayi insanin c¢iplak elle ellemesi gerekir, eli
yanan insan bu durumu zihninde tutar ve bu zihnindeki bilgiyi deneyim
yoluyla elde etmis olur. Rasyonalistlerin gériisiine gore ise insan akil
yuruterek yanan bir sobay: ciplak elle ellememesi gerektigini bilir veya daha
Once yanan bir sobaya c¢iplak elle dokunan birinin elinin yandigini gézlemesi
de bu bilgiye géttirtir. Rasyonalistler akil yolu ile nedenselligi savunurken,
deneyciler ise tecriibe yoluyla nedenselligi reddederler. Immanuel Kant bu
dustncelerin disinda kalir. Fakat dustincesi sebebiyle deneycilere daha
yakindir. Cunkd deneyciler gibi tecriibeyle nedensellige ulasilamayacagini

disunur.

Immanuel Kant David Humeun nedensellik elestirisinin ardindan
nedensellik ve bilim alaninda arastirmalar yapmaistir. Immanuel Kant’in nesne
dustncesini anlayabilmek yargi ile olan baglantisini bilmeye baglhdir.
Immanuel Kant yargiy1 analitik ve sentetik olmak Uizere ikiye ayirir: Analitik
yargilarda 6zne icinde yuklem bulunmaktadir. Analitik yargilar bilgimizi
gelistirir. Sentetikte ise 6znenin icinde yliklem bulunmaz. Ornegin 3+7=10
ifadesi analitik degildir. Cinkti 3 ve 7’nin toplami icerisinde 10 yoktur.
Immanuel Kant sentetik yargiy: ikiye ayirir: “Sentetik a priori” ve “sentetik a
posteriori”. Deney 6ncesinde olan a priori iken, deneylerden sonra olan a
posteriori’dir. Immanuel Kant her bir olayin nedene sahip oldugunu

timevarim yontemiyle olusturulamayacagini savunur.

“Enduiksiyonda, deduksiyonun tersine, bir cikarim degil, bir varim s6z
konusudur. Yani burada timden gelme veya tiimden tlime gecme degil,
time varma karsimizdadir. Endiiksiyonda sonug¢ énermesini bir genelleme
kilan y6n ise, sonu¢ 6nermesinin 6nctllerin igerigini asan bir kapsama
sahip olmasidir” (Dogan. 2011: 42).

Immanuel Kant’a goére nedensellik kavrami hareket kavramini meydana
getirir. Hareket, kuvvet kavramini ve cevher kavramini olusturur. Immanuel
Kant’a gore cevher devamlilik demektir. Hareket nedenselligin konusudur.
Degiskenligin ana konusu cevherdir. Bir sey meydana ciktiginda meydana
cikan seyin sorumlulugunu almasak da, meydana cikan sey arastirmamizin
nesnesidir. Bu meydana cikis Immanuel Kantin 6ne strdigu gibi cevheri

degil, halini ilgilendirir. Meydana gelis bir degisikliktir yaratma degildir.
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Immanuel Kant kelimelerin nesnelerle a priori ile iliskisi oldugunun
aciklanmasina “transandantal cikarimlar” demistir. Immanuel Kant bu
cikarimi anlatabilmek icin “neden” kelimesini kullanmistir. Immanuel Kant
icin her olayin nedeni vardir. Boéyle bir dustncede a priori bir yoén
bulmaktadir. Immanuel Kant’ a gbdre bilgi ikiye ayrilmaktadir: Duyarlik ve
anlama yetisi. Duyarhlik ile sanat arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir,
sanatc¢i da yasadigimiz dinyadaki zultimleri, soykirimlar: ve din, dil, irk canli
ayrimi yapmadan resmetmesi, kitaplarina konu eden insanlardir. Sanatcilar
duyulmayani duyan, goéremediklerimizi goéren, ortada olmayanlar1 yani
kaybolanlar: bulandir. Sanat¢: toplumdaki sorunlar: eserlerine konu edinerek
insanlar1 bilin¢clendirir. Anlama yetisi felsefede var olani acik bir sekilde
algilamak demektir; buna karsin olarak Immanuel Kantta anlama yetisi zeka
anlaminda kullanilir yani anlama yetisi amaci bilgi edinmek olan islevlerin
tamamini ifade eder. Duyular bilgiyi almamiz iken anlama yetisi, yargi kurma
ve sorgulamamizdir. Immanuel Kant sonradan Aristoteles’in izinden giderek
bu dustncelerine kategori adini verir. Immanuel Kant’in kategorileri dérde

ayrilir.

“Nicelige gore: Tumel yargi: Butin insanlar o6lur. Tikel yargi: Bazilarn
filozoftur. Tekil yargi: Ahmet matematikcidir. Nitelige gére: Olumlu yarg:
Insan éltimlidir. Olumsuz yarg: Ruh élimlil degildir. Sinirlayici yargi:
Ruh 6lmezdir. Baglantiya gore: Kesin yargi: Tanrn adildir. Kosullu yargi:
Eger Tanr1 adilse kotuleri cezalandirir. Ayirict yargilar: Yunanlilar veya
Romalilar eskicagin ilk kavimleridir. Kiplige goére: Problematik yargi:
Gezegenlerde belki yasayanlar vardir. Tahkiki yargi: Dlinya yuvarlaktir.
Zorunlu yargi: Tanrinin adil olmas: gerekir.101 Kant bu yarg: tirlerinin
hepsinin, anlama yetisi kavramlarinin askin cizelgesi dedigi kategorilerden
birisine denk geldigini belirtiyor. Ar1 Zeka icerisinde a priori olarak
bulundugunu sodyledigi kategorilerin yalnizca, sezginin verilerini anlamaya
yaramadigini, btitiin bilgilerin ve deneyimin yo6netici ilkeleri oldugunu da
belirtiyor. Kant, duyularla elde ettigimiz seyleri kategoriler araciligiyla
terkip edecegimizi ve bu sekilde dusuncelerimizin olusacagini savunur”
(Taskin, 2002: 13-14).

Sonuc

Nedensellik, her seyin bir nedeninin oldugunu ve her nedenin de ayni
sartlar altinda ayni etkiler ortaya cikaracagini savunan bir ilkedir. Neden-

sonucu savunan bir ilkedir. Bu ilkenin gecerli olabilmesi i¢cin olaylarin,
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olgularin, sartlarin birbirleri ile baglantisi olmasi gerekir. Ornegin gékytiziinde
gokkusaginin ¢ikmasi, 6ncesinde yagmur yagmasina baglidir ya da mesela
ocaktaki suyun kaynamas1 altinda yanan atese bagldir. Nedensellik 6znel
degil, nesneldir. Nedensellik kavrami, cok eski zamana kadar dayanan bir
kavramdir. Ik olarak Aristoteles’ te daha sonra Orta Cag’ da baz diistintirler
bu kavrami savunuyorlar. David Hume ile birlikte ise bu kavram
sorgulanmaya baslaniyor. Daha sonra Immanuel Kant da David Humeun
sorgulamasini kendi daha da genisleterek ele aliyor. David Hume,
Aydinlanmanin en Onemli temsilcileri arasinda yer alir. David Hume,
eserlerinin ikisinde de nedensellik konusunu incelemistir. Birincisi Insan
Dogast Uzerine Bir Inceleme, ikincisi de Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma adli eserleridir. David Hume’ un nedensellige elestirisini
anlayabilmek icin onun epistemoloji géristnu bilmek gereklidir. David
Hume’un deneyci bir filozof oldugunu soéylemistik. David Humeun
epistemolojisine baktigimizda da deneyci olarak bu problemlere yaklastigini
soyleyebiliriz. David Hume, zihnin iceriginin idelerden ve izlenimlerden
olustugunu soéyler. Ona gore ideler izlenimlerin kopyasidir. Biitiin idealarin
kokeninin izlenimler oldugunu ifade eder. Bu dusltnce de onun bilgi
felsefesinin temelini olusturur. David Hume, butin bilginin kaynagini
izlenimler olarak gosterir. Her izlenim zihinde yeni bir ide tiretir. David Hume’a
gore nedensellik ilkesi kabul edilir bir sey degildir. Cinkti David Hume,
nedenselligin bir aliskanliktan ibaret oldugunu soéyler. Nedensellik izlenime
dayandirilmaz. Bu sebepten dolay:r da temellendirilmemis bir dusuncedir.
David Hume’un analizlerinden sonra Immanuel Kant, bu goértisleri daha da
ilerleterek ele alir. Nedensellik ve bilim alanlarinda arastirmalar yapar. “David
Hume nedenselligi kuskuculuk sinirlann icinde aligkanlik gibi bir temele
baglarken, Immanuel Kant bilgi 6znelerinde bulunan zorunlu bir kavram
olmasindan dolay1 anlama yetisinin bir kategorisi olarak kabul etmistir”
(Uner, 2014: 107). Genelde btitiin olaylarin bir nedeni oldugu ve ayni kosullar
altinda ayni nedenlerin ayni sonuclar1 doguracag: seklinde gosterilen
“nedensellik” ilkesi felsefe tarihi boyunca tizerinde ¢cok durulan kavramlardan
biri olmustur. Ancak, kavram ile ilgili en etkili sorusturma Hume tarafindan

yapilmistir. Nedenselligi 6n kabul olarak gérmeyen Hume, kavramin en
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temellerine inmeye calisir. Kant ise bu elestiriyi kendine hareket noktasi
yapmis ve Hume'un vardigi sonucu bir adim daha ileri tasimistir. Hume
nedenselligi kuskuculuk sinirlan icinde aliskanlik gibi bir temele baglarken
Kant bilgi 6znelerinde bulunan anlama yetisinin bir kategorisi olarak kabul
etmistir. Kant’a gore nedensellik sayesinde 6zneler goérinusleri birbirine
baglarlar ve bu ytizden s6z konusu kavram cokluk gériintisleri birlik altinda
toplamak icin gereklidir. Tim varliklarda nedensellik kavraminin oldugu
varsayildigindan onu a priori bir kavram olarak gérmek zorunlu olacaktir. Su
noktada 6zellikle dikkat edilmelidir Kant’ta nedenselligin kendisi a priori bir

kavram iken nedensellik bildiren yargilar ise sentetik a priori yargilardir.

KAYNAKCA
Cevizci, A. (2007). On Yedinci Ytizyil Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi.

Copleston, F. (1989). Cagdas Felsefe: Kant, cev. A. Yardimli, Istanbul: Idea

Yayinlari.

Hume, D. (2009). Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, cev. E. Baylan, Ankara:

BilgeSu Yayinlari.

Heimsoeth, H. (2007). Kant’in Felsefesi, cev. T. Mengtisoglu, Ankara: Dogu Bati

Yayinlari.
Kant, I. (1993). Saf Aklin Elestirisi, cev. A. Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi.

Kant, I. (1996). Prolegomena, cev. I. Kucuradi-Y. Ornek, Ankara: Turkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari.

Karakus, R. (2011). “Neden Uzerine Duistinme”, Beytiilhikme An International
Journal of Philosophy.

Dogan, O. (2011). Mantik, istanbul: Notos Kitap Yayinevi.

Taskin, A. (2002). “Immanuel Kant’da Bilginin Kaynagi Problemi”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Dergisi, 6 (1), 279-294 .

Tarkmen, 1. (2015). “Hume ve Kantin Nedensellik Anlayis: Itibariyle Nesnenin

Kurulusu ve A Priori Olumsal Nedensellik”, istanbul: 29 Mayis Universitesi.

Uner, A. (2014). “ Nedensellik Ilkesi: Hume’a Kars1 Kant”, Glimiishane; Mavi
Atlas, ss.100-108.

1261



'i NEFES DERGISI Say1: 1, Temmuz 2022

Felsefe Makalesi

KIERKEGAARD’DA BENLIK VE INSAN ANLAYISI

Aysenur CAN
Menekse TETIK
Ziibeyde ATAC

Ozet: Varolusculuk distincesinde; insan hayati boyunca kendini
gerceklestirmenin olanagina acik bir varliktir. Kierkegaard yasamis oldugu cagi
tutkusuz olarak nitelendirmis, insanlarin da 6znellikten ve birey olmanin
sorumlulugundan uzaklastigin1 belirtmistir. Kierkegaard’a gbére insan varolusu
icindeyken hem kendisine hem de Tanriya kars: bir sorumluluk icerisindedir. Bu
sorumluluk da insanin “ben” olma sorumlulugudur. Benlikten yoksun olan insanda
umutsuzluk ortaya c¢ikmaktadir. Kierkegaardin felsefesine baktigimizda
soyleyebilecegimiz 6nemli unsurlardan biri de onun bireyci olusudur. Kierkegaard’a
gore bireyci varolusuna gecmek, bireyin kendi varolusunun farkina varmasiyla
gerceklesebilir. Bir stire¢ gerektiren bu durumun i¢c agsmamasi vardir. Bu asamalari
bireyin yasam yolundaki estetik, etik ve dini varolus asamalar1 olarak
nitelendirmektedir. Kierkegaard’in insan gértisti de yasam yolundaki bu U¢ varolus
asamasiyla ilgilidir. Ayni zamanda insani bir sentez varligi olarak da goéren
Kierkegaard, bu sentezin insanin niteligine dair sorgulamalar oldugunu séyler. Bu
sorgulamalar da insanin somut olarak yasamin ve toplumun igerisinde oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Benlik, Insan, Birey, Umutsuzluk.
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Giris

Felsefi sistem olarak varolusculuk duistincesi 20. Yuizyil’'da ortaya ciktig:
andan itibaren hem felsefe tarihinde hem de insanin diinya icindeki varolussal
yasantisi icinde 6nemini kaybetmeyen bir diistince olarak yerini korumustur.
Kierkegaard da, varolusculuk dusutncesinin temsilcilerinden biridir.
Kierkegaard’in yasadigi dénem olan 19. Yuzyil, Hegelci diistincenin etkisi
altinda olan bir dénem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hegelci diistincenin
temeline baktigimiz zaman O, kurdugu sistem icerisinde her seyi ussal olana
dayandirip felsefesini de butinluk icinde ve sistematik bir bicimde
konumlandirir. Hegelci sistemde boslugun, bireyselligin ve hislerin yeri
bulunmamaktadir. Onun sistemi mantiksal olanin sinirlar icerisinde ele
alinan bir sistemdir. Hegel diisiincesindeki bu nesnellik ve evrensellik anlayis:
insanlarin ortak dusuncelere sahip olmasina sebep oldugu icin bireysellik
neredeyse gérinmez bir hal alip ortaya érgiitlenme ve kitle hareketleri ortaya

cikmaistir.

Kierkegaard, Hegelci dliistince sisteminin insani evrensel akil icerisinde
eritip yok eden, mutlak rasyonalizmine karsi ¢cikar. Bu nedenledir ki, akil ve
anlamanin 6ne ¢ikartilip, insanin duygu ve ruh boyutunun geri plana itilmesi
hatta yok sayilmasini, insanin hakiki anlamda anlasilmas: yéntndeki en
buytk engellerden biridir. Her seyin ussal ve nesnel belirlenimlerine dayandig:
bu yuzyilda Kierkegaard nesnel diisiincenin karsisina 6znel olani, evrensel
olanin karsisina ise bireysel olani konumlandirmistir. Varoluscu yaklasima
baktigimizda, diistinme, bilme, rasyonalite, evrensellik gibi kavramlar yerine
ozgurluk, karar verme, sorumluluk ve 6znellik gibi konular felsefenin en

onemli konular: olarak géruliir ve bu konular tizerinde odaklanilir.

Kierkegaard aklin karsisina akil disi olani, mantigin karsisina absurt
olani, varolusun anlasilabilir ve aciklanabilir olmasinin karsisina da
varolusun anlasilamaz ve ac¢iklanamaz olusunu cikarir. Onun goézlem gucu,
felsefi s6ylemini olusturan en 6nemli 6gelerden biridir. Onun bu 6zelliginin
0zgln sayabilecegimiz yonu, etkinlik ve tutumu salt bir teori olmaktan cikarip

felsefeyi giindelik hayatin icinde goérmesidir. Iste bu giindelik hayattaki
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problemlerin ve bakis acilarinin “varolussal” olarak dustnutlmesi ve

anlamlandirilmasi bizzat bu makalede incelenecektir.

1. Kierkegaard’da Insan Anlayis1

Soren Kierkegaard, felsefe tarihinde varolusculugun kurucusu olarak
taninan 6nemli filozoflardan biridir. Kierkegaard, varolus terimini insanlar
icin kullanir. Var olmak, birey olmayi, diistinmeyi, kararlar verebilmeyi ve bir
seyler icin cabalamay1 gerektirir. Var olmak, “bulunmak”, “yasamak”
anlamlarinin disinda 20. Yuzyildan itibaren genelde insanin kendi kendinin,
varliginin farkinda olmasi ve ayrica varlik sorusunu da sorabilmesi icin
kullanilmistir. Varlik, yokluk disi olana; olus ise yok olandan var olana

(varliga) gecisi ifade eder (Cevizci, 2019: 440).

“Kierkegaard’a gore her birey hayat yolunu kendi secmeli ve takip
etmelidir, [0o] sosyal bir yasama dayali c¢6zim Onerisini reddeder.
Kierkegaardin bireyciligi degeri bireye gore belirlemesi anlamina gelir.
Kendi sozleriyle ‘Oznellik hakikattir, o6znellik gercekliktir”
(Kierkegaard’dan Akt. Gédelek, 2008).

Hayatimizi nasil yasayacagimizi ydonlendirecek mutlak dogrular, mutlak
degerler yoktur, aksine her birey ne ugruna yasamaya ve Olmeye deger
olduguna kendi karar vermelidir. Kierkegaard bilimin bizi demoralize ettigini
soyler. Bilim dunya hakkinda kisisel duygularin ve goértisleri asan nesnel
olgular kesfetmeyi amaclar. Kierkegaard’a gore bilimin sorunu degerinin kisitli
olmasidir; bilim ne kadar basarili olursa olsun, hicbir zaman hayatimizi nasil
yasamamiz gerektigi konusunda bir sey sOyleyemez. Kierkegaard diistiinilen
seyin kesin olmasindan emin olmanin imkansiz oldugunu belirtir (Godelek,
2008: 360). Kierkegaard varolusun soyut duslUnceyle veya akilla
kavranamayacagini sOyler. Bu yaklasim varolusun bilmekten farkli oldugu
tezine dayanir. Bu ylzden Kierkegaard’a goére, varolusun asil konusu bilmek
degil, var olmanin kendisidir. Kierkekaard’a gére varolus yasamin kendisidir,

bunun anlasilmas: da insani anlamaktan gecer (Afsar, 2001:194).

Kierkegaard, “varolus” s6zcuiginu cagcil anlamda felsefe tarihine katan

ilk filozof olarak goérultir. Kierkegaard, insani varolusunun farkinda olan
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bireyler olmasini istemektedir. Soyle soyler: “Yasamini bosuna harcama,
gunlerini 6ldirme, uyku icinde gecirme, uyan ve insan ol.” Ona gére varolus,
varliginin bilincinde olan, kendi kendisini gerceklestiren insanlarin
sturdirmus oldugu yasamdir. Kierkegaard bireysellige 6énem verir. Ona gore
her insan tekdir, yalnizdir. Birey olarak herkes farklidir. Sadece kendi ve Tanr
karsisinda sorumludur. Bundan dolayi da bireyin hayati yalnizlik icinde
gecer. “Insanin yasaminda, insanin 6ztinden varolusuna dogru bir hareket

vardir” (Cevizci’den Akt. Celebi, 2013: 249).

Kierkegaard’in “hayatin amaci nedir?” sorusuna verdigi cevap soyledir:
Hayatin amaci 6ldukten sonra Tanr tarafindan 6dullendirilme umudu ile
Tanri’nin istedigi gibi bir insan olarak yasamaktir. Ona gére Tanri, insanlari
belli bir amac¢ dogrultusunda yaratmistir. Insan, yasami boyunca Tanri'nin
buyruklarini yerine getirmeli ve anlamli bir hayata erismek icin kendi benligini
olusturmalidir. “Varolus 6zden 6nce gelir” ifadesi varolusculukta cok bilinen
bir ifadedir. Kisi kendisini icsel olarak anladiginda, yasami anlam kazanair.
Insanin ilk énce kendisini ve sonra diinyay1 tanimasi gerekir. Insan kendisini
¢6zdliigli zaman dunyay: da c¢ozer. Kierkegaard’a gore kisinin birey olarak
varolus safhasina gecisi ancak ve ancak kendisinin, kendi varolusunun
farkina varmasi ile gerceklesir. Bu da Kierkegaard’a gbére Ui¢ asamada
gerceklesecek bir seydir. O bunlar1 “varolus asamalar1” olarak adlandirilir, bu

Uc asama soOyledir: “Estetik”, “etik” ve “dinsel” asama.

1.1. Estetik Asama

Estetik asamada birey doyumsuzdur. Bu asamada insan, surekli bir
seyler arzular ve arzularini tatmin etmek icin ugrasir; bu, hayattan, hayatin
acillarindan kacildigi, haz arayisinda olundugu ve anin yasandigi bir safhadir.
Bu asamada suirekli macera ve haz pesinde kosan genclik dénemindeki insani
Ornek gosterebiliriz. Bizim genclik dénemimizde stirekli bir seyler kesfetme ve
maceradan maceraya atlama gibi isteklerimiz ve eylemlerimiz vardir. Bir seyler
arzulariz ve hep doyumsuz oluruz. Kierkegaard’a goére bu asama bir tur
oyalanma asamasidir. Bu asamada bizi tatmin etmeyen seyler ile oyalanir

dururuz ve bu macera da bir stire sonra biter. Ona gore estetik varolus safhasi
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huisranla bitmek zorundadir. Kierkegaard Ya/Ya da ve Korku ve Titreme
eserlerinde her seyden 6nce, tatminsiz tutkularin, arzularin ve yanilsamalarin
bulundugu bu safhayi1 birakmamiz ve uyanmamiz gerektigini séyler (Yildirim,

2019).

Kierkegaard, tutkulu ve romantik yasanacak diye varsayilan aska ve
evlilige de alayci bir yaklasim sergilemistir. Tutku, ask, cocuklar ve diger isler
bir arada bulunamaz. Bu goériise saygilidir, fakat bunlarin bir arada olacagina
inanci yoktu. Kierkegaard Regine Olsen adinda geng bir kadin ile tanismis ve
ona asik olmustur, lakin onunla birlikte sonsuza degin yasamasinin, Regine
ile tanismadan 6nceki acili ve melankolik bir yagsaminin olmasinin da etkisi ile
gerceklesmeyecegini distindliginden bu aska son verir. Kierkegaard asiktir
fakat melankoliktir ve bu melankolinin hem kendisine hem de sevdigi kadina
zarar verecegini disindiginden ondan ayrilir. Ya/Ya da'da soyle bir ifade
kullanir: “Evlenmezsen pisman olursun. Evlenirsen de pisman olursun” (

Kierkegaard, 2018: 78).

Estetik asamasi, zevk, arzu, tutku ve ttirli maceralarin oldugu, acilarin
minimalize edildigi veya gérmezden gelindigi asamadir. Kierkegaard’a gore,
felsefenin bize nasil yasamamiz gerektigini sdylemesi gerekmektedir. Eylem
icin 6nemli olan tutku ve ihtirastir. Her bireyin tutkusu farkli ve kendine 6zgt
olmasindan 6turu tarihsel olarak birbirinin ardindan gelen insanlarin da
tutkusu farkhidir. Béylelikle her tarihi dénemin tutkusu kendine aittir ve birey

de bunu orada ve o sartlarda 6grenir.

“Bu otantik insan faktéra tutkudur. Tutkuda bir nesil hem kendisini hem
de bir digerini tam olarak anlar. Bu nedenle hicbir kusak digerinden nasil
sevecegini Ogrenmez, hicbir kusak baslangictan baska bir yerden
baslayamaz, hicbir sonraki kusagin gorevi atalarininkinden daha kisa
degildir ve eger bir kimse, eski kusaktan farkli olarak, sevgiyle yetinmek
istemeyip daha ileri gitmek isterse, o zaman bu sadece bos ve aptalca bir
istek olacaktir” (Kierkegaard, 2002: 174-175).

Insan bu asamada zevk pesinde kosar; zevke ulastiginda ise kisa bir stire
sonra can sikintis1 ile karsi1 karsiya kalir. Yogunlasan bu can sikintisi
tehlikelidir Kierkegaard’a gére. Cunkt bu sikinti insana ve cevresine zarar

verebilir. Bundan kurtulmak ve diger asamaya gecmek icin kisi acidan
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kacinmamalidir. Tam tersine o aciy1 yasamalidir. Act insani gelistirir ve biling
katar. Kendi kendine, icine déonmesini ve kendine bakmasini, sorgulamasini

saglar. Bunu yapabilen kisi de bir tist asamaya gecebilir.

1.2. Etik Asama

Etik asamada ise kisi, iyi ve kéttiyt ayirabilir. Zevk veren eylemler yanlis
bir sey ise uzak durmasini bilir. Kisi bu asamada sinirlar1 ve kurallar1 kabul
eder. Estetik asamada durtillerine yenik diisen kisi bu asamada buna engel
olur, teslim olmaz. Fakat bu yine mutlu bir yasam saglamaz. Ctinkd yalnizca
akil ile anlaml bir yasama erisemeyiz. Bunun icin bir diger asamaya ge¢cmek
gerekir. O da dinsel asamadir. Kierkegaard, insanin bu asamaya gecmesi icin,
bilin¢li, iyiye ko6tuye karar verme Ozelliklerinin, kendini gerceklestirmis
olmasinin yeterli olmadigini ifade eder. Etik asamada kisi her seyi akil yolu ile

yapmaya calisir.

1.3. Dini Asama

Dini asamada inan¢ devreye girer. Anlama ulasmak icin inanmamiz
gerekir. Buna da “Inanc Sicramasi1” der Kierkegaard. Inan¢ sicramasi akli
devre disi birakmak, akildan vazgecip inanca yonelmek, inanci se¢mektir.
Kierkegaard, bu kavrami Tanrinin varligini sorgularken gelistirmistir. Ona
gore Tanri'nmin varligl bir inan¢c meselesidir (Wartenberg, 2018: 105). Akla
mantiga uymayan seyler bile olsa sorgulamaksizin inanmak, yalnizca
inanmak. Kierkegaardin Korku ve Titreme eserinde de ele alip irdeledigi bir
konudur bu. Tanri, Ibrahim'den oglu Ishak'i kurban etmesini ister. Oysaki
Ibrahim, gec yasta cocuk sahibi olmustur. Mucize olarak degerlendirilen bu
durumda oglunu ondan geri istemesi absturttiir. Bu eserde Ibrahim'in

yapacagl eyleme karsi ne kadar cani ya da ne kadar dindar oldugu tartisilir.

Kierkegaard, dogruyu ikiye ayirir. Bunlar nesnel ve 6znel dogrulardir.
Nesnel dogru, herkesce dogru gortlen, tartisolmasi s6z konusu olmayan
dogrulardir. Oznel dogru da kisinin kendi icinde dogru gérdiigti dogrulardir.
Kierkegaard, 0Oznel dogrulari nesnel dogrulardan ustin tutar. Nesnel

dogrularin sinirlar1 vardir ve her seyi 6zellikle de din konusunda bazi sorulari
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yanitlayamaz. Ulasamadigi konular vardir. Oznel dogrular ise nesnel
dogrularin ulasamadig yerlere ulasabilir. Kierkegaard, bu esnada inanca dair
de bir ifade sunar. Inanci olan insanlar da ikiye ayirir: yobaz ve hakiki dindar
olan insanlar. Yobaz kisi dine nesnel dogru olarak bakar, mantik ile dine
ulasabilecegini dustnur. Dindar kisi de dine 6znel dogrular ile ulastigini
distntr. Ona goére inanc kisinin kendi 6znel dogrularidir. Kierkegaard'in
O0znel olanini 6nemsedigini belirtmistik. Kierkegaard yobazligi degil gercek
dindar olani savunur ve kisi gercek dindar olmalidir. Yani 6znel dogrulugu
bulmalidir. Bu forma “Iman Sévalyesi” adini verir. Kisinin iman sévalyesi
olabilmesi icin de Kierkegaardin Varolus Asamalarindan gecmesi gerekir

(Kierkegaard, 2015: 101).

Kierkegaard, yasadig: yerin Hristiyanligindan igrenir fakat ona babasinin
ogrettigi hakikatlere inanci vardir ve hayranlik duyar. “Mesele benim icin
hakiki olan hakikati bulmaktir. Ugruna yasayabilecegim ve 6lebilecegim
fikirleri” der. Ona gore, insan Isa icin her an 6lmeye hazir olmali ve diinyevi

seylerden vazgecmelidir.

2. Kierkegaard’da Benlik

Felsefe tarihinde akilciligin merkeze alinmasinin temeline baktigimizda,
aklin Antik Cag Felsefesinden baslayarak 6énemini hi¢ yitirmeden geleneksel
felsefe tarihine kadar uzandigini gérmekteyiz. 17. Yuzyilda rasyonel
distncenin, 18. Yuzyilda aydinlanma duiistiincesinin ve 19. Yuzyilda bilimci
dinya gorisinin oOne c¢iktigrt gortlmektedir. Ussal olani felsefelerinin
merkezine alan rasyonalist filozoflara gére, bu dlistincenin amaci; insanin din
ve geleneksel diistincelerden kurtulup bakis acilarini rasyonel ve elestirel
zemine oturtarak dunyayr anlama ve anlamlandirma c¢abalarina
dayanmaktadir. Varolusculuga baktigimiz zaman, “varolusculuk; insani
kategorize edip, akil aracilig: ile nesnel olani aciklamaya calisan o sistematik
ve geleneksel felsefe anlayisina tepki olarak ortaya cikmistir” (Glindogan’dan

Akt. Yildir, 2019).
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Varolus dustincesinin temel cikis noktasina baktigimizda da Birinci
Diinya ve Ikinci Diinya Savaslar’min insanlar tizerinde olusturdugu o
bunalim, umutsuzluk, kaygi ve yabancilagsma gibi psikolojik duygu
durumlarinin varoluscu felsefenin ortaya c¢ikmasinda en buyuk etmenler
olarak karsimiza ciktigi goérultir. Dlinya savaslarinin éncesinde akil, bilim ve
teknoloji, insanlarin yararina hizmet etmeyi amac¢ ediniyordu. Fakat bilim ve
teknolojinin ilerlemesiyle gtinliik hayattaki pratik isleyise yarar gibi gériinen
bilim daha buyuk bir perspektifle bakildiginda insanlarin zararina isleyen bir
yone evrilmistir. Bu diistince lizerinden hareket edildiginde varoluscu felsefe,
insant duinya uzerinde var olusu ve bireysel gercekligi ile ele almaistir.
Kierkegaard var olan insani ve onun hayatinin anlamini karsilayacak kadar
genis bir terim kullanmasina ragmen o varolusun ne oldugunu

tanimlamaktan kacinir.

Kierkegaard varolusun aciklanamayan, aktarilamayan ve
tanimlanamayan bir durum olarak gérmektedir. Varolusun tanimlanabilir
olmasi icin olmus bitmis bir sey olmasi gerekir. Bir olus ve stireklilik icerisinde
olmasi onun tanimlanabilir ve aciklanabilir olmasina engel teskil etmektedir.
Bir birey varolus suireci icerisindeyken kendi varolusunu tanimlayamaz veya
tarif edemez. Clinkti bunu yapabilmesi i¢in kendini kendi varolus stirecinde
soyutlamasi ve varolusu ile arasina mesafe koymasi gerekir. Béyle bir mesafe
de varolus icerisindeki birey icin olanakli gbzikmemektedir. (Tasdelen, 2017:
132). Kierkegaard insanin varolusundan soyutlanmasinin imkansizligini su
sekilde dile getirmektedir: “Her seyden soyutlanabiliyorum ama kendimden
soyutlanamiyorum; uyurken bile kendimi unutamiyorum” (Kierkegaard,
2005: 71).

Kierkegaard’da Benlik Kavrami baslica meselelerden  biridir.
Kierkegaard’a gore birey bash basina paradoks’dur. Hiristiyanlik ve geleneksel
felsefe ise bu paradoksu goérmezden gelmektedir. Bu nedenle aslinda
Kierkegaard dustncesinin buyuk kismi felsefe ve teolojideki rasyonelligin
yaninda herkes icin dogru kabul gériilen genel ve objektif dogruluk kavramina
buiytik bir elestiri niteligindedir. Insan varolusu geregi biricik, 6zglin, iletilmez

ve paradoksaldir. Kierkegaardin amaci iste bu dogrultuda varolusu da bu
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ozellikleriyle ele almaktir. Varolus aklin bize sunduklarinin 6tesindedir.
Varolus, insanin tim Ozellikleriyle birlikte ele alinabilecek bir durumdur ve
bu o6zellikler de ayni zamanda insani bir “benlik” haline getiren 6zellikleridir.
Dogada bulunan tim varliklar1 distindigtimuizde tim bu varlilardan farkl
olarak insanin varolusu, bir zorunlulugun, bir nedensel bagin sonucu olarak
ortaya cikmaz. Insani1 doganin bir parcasi olarak diistinsek de aslinda o, akli,
inanclari, tarihselligi ve en 6nemlisi de 6zgurltugt ile farkli bir yapidadir.
Kierkegaard insanin bu kompleks yapisini, insanin bir sentez oldugu fikriyle

aciklar:

“Insan bir tindir. Fakat tin nedir? Tin benliktir. Fakat benlik nedir? Benlik
kendisiyle iliski kuran bir iligkidir ya da kendisiyle iliski kuran iliskinin
icindedir. Benlik sadece bir iliski degil kendisiyle iliski kuran bir iligkidir.
Insan sonsuzun ve sonlunun, zamansal ve ebedinin, 6zgirlik ve
zorunlulugun bir sentezidir. Kisacasi bir sentezdir. Iki sey arasinda olan
bir sentez. Burada insan henlz bir benlik olarak kabul edilemez”
(Kierkegaard’dan Akt. Akis Yaman, 2017).

Yukarida belirtildigi tizere, insan varligi hem doganin hem de 6zgurligin
alanina aittir. Iki tarafin da sentezi olan insan, hentiz benlik degildir. Insam
O0zgurligin olanaklar1 karsisindaki secimleri, kararlar1 ve tutumlari, insani
sadece doganin bir parcasi olmaktan 6te onun bir benlik haline gelmesini
saglar. Sahip oldugu bu 6zellikleriyle de insan, varolus asamasini da kendisi

belirler (Akis Yaman, 2017: 116).

Kierkegaard, insanin bir sentez varligi oldugunu séyler. Bu sentezi
olusturan o6geler ise Ozgurluk-zorunluluk, beden-ruh, ebedilik-zamansallik
kategorileri olarak karsimiza cikar. Insan bir sentez varhgidir fakat bu
sentezin olusu benligin ortaya cikmasini engellemez. Clinkd insani benlik
haline getiren de sentezle kurmus oldugu iliskidir. Bu kurmus oldugu iliskiyi
sagladiginda da kendini benlik olarak ortaya koyabilir. Insanin, sonluluk,
zorunluluk ve sinirlilik égelerine sahip olmas: doga icindeki konumuna bagl
olusudur. Sinirsizlik, sonsuzluk ve 6zgurltik kategorileri insanin tiniyle iliskili
olurken; sinirlilik, sonsuzluk ve zorunluluk 6geleri ise insanin somut varolusu

ile ilgilidir (Tasdelen, 2017: 137).
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Insani diistintise dayandiran aslinda onun 6z ile kurdugu iliskidir. Tin
dedigimiz, insanda mevcuttur fakat onu etkin bir hale getiren distnselligidir.
Bu nedenle insanin iliski kurmasi tine ve benligi araciligiyla olur (Cauly, 2006:
80). Insanin benligi ile iliski kurmasini saglayan ve bunu kurmaya yonelten,
insanin tanri karsisinda benlik olusturmasi 6devinden kaynaklanir. Bu
o0devin bilincinde olan insan, benlige uygun bir sekilde “kendine gelme”
zorunlulugu icindedir. Kierkegaard’a gore Tanri karsisinda, birey benligini
olusturamaz ise benligin hastaligina yani umutsuzluga mahkam olacaktir
(Kierkegaard, 2021: 40). Umutsuzluk, benligi olusturan insanda ortaya
cikmaz. Umutsuzluk benligin eksikligini hissettirici bir glic olarak goérulur.
Umutsuzluk icinde olan bir insan bu umutsuzlugun farkinda ve bilincinde
degilse bu da umutsuzluga dair ikinci bir olumsuz olarak goéruliir. Bu
bilincinde olmama durumu ise tinsel bir eksiklikten ortaya ¢ikar. Kierkegaard
umutsuzluktan kurtulmanin yollarin1 su sekilde ifade eder: “Benlik, kendi
kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi saydamlig: icinde onu ortaya

koyan gucun icine dalar” (Kierkegaard, 2021: 23).

Bu durum bizim i¢in hem umutsuzluktan kurtulmanin yolu hem de
umutsuzluk yok oldugu anda benligin icinde bulundugu durumu ifade
etmektedir. Insanin kendi benligine yénelmesi ve onunla iliski kurmasi
umutsuzluktan kurtulmanin yollarindandir. Insanin Tanr karsisindaki nihai
gorevinin benlik olma 6devini Tanrinin karsisinda gerceklestirmek oldugunu
ifade eden Kierkegaard, umutsuzlugun insanligin benligini ortaya
cikaramadigi ve onu tam anlamiyla sahiplenemedigi durumlarda ortaya
cikmasini da Tanr karsisinda ben olamamanin sonucu olarak gérur. Benligi
ile iliski kurup ona y6nelen insan Tanriya karsi olan sorumlulugunu da yerine
getireceginden 6tuUrd benligi olusturamamanin ginahi olarak ortaya cikan
umutsuzluk da kalmis olacaktir. “Benligin bir hastaligi olan umutsuzluk;

Olesiye hasta olup yine de 6lememektir” (Kierkegaard, 2021: 28).

Benligin umutsuzluk ile karsilasinca hissetmis oldugu duygulanim
durumu kendinden kurtulmanin bir iskencesidir aslinda. Kisi eger
umutsuzluktan kurtulamiyorsa bunun sebebi kendi ben’ini

olusturamamasidir. Kisi kendisi degil baskasi olmay1 arzular. Kendi benliginin
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disinda baska bir benlikte olamayacagindan bu umutsuzluk durumundan da
kacinamaz. @ Bu umutsuzluk kendi benine sahip olamamanin

umutsuzlugudur.

Herkes mutlaka hayatinin bir kisminda hayati, evreni, kim oldugunu
sorgulamis ve belki bircogumuz cevapsiz kalarak hayatimiza devam
etmisizdir. Kierkegaard bu sorular altinda umutsuzluk distincesini ele alir.
Kierkegaard’a gore Uc¢ cesit umutsuzluk vardir. Birincisi, bireyin kendi
benligiyle var olmay1 istememesiyle gerceklesen umutsuzluk; ikincisi, bireyin
baska bir benlik istememesiyle ortaya cikan umutsuzluk, son olarak da
bireyin kendisi disinda baska bir birey olmay: istemesindeki umutsuzluk.
Kierkegaard’a gore benligin olusmasinda umutsuzluk bir 6neme sahiptir. Kisi,
umutsuzlugu yasadiktan sonra ‘ben’ini (6ztint) olusturur, bulur. Benligi

gerceklestirmek icin bireyin birtakim evrelerden gecmesi gerekecektir.

Kierkegaard, umutsuzlugun karamsarliktan ya da depresyondan degil,
insanin kendi olamamasindan, kendi kendine yabancilasmasindan dolay:
gerceklestigini ifade eder. Benligimizi olusturamayiz ve bu konuda yanlis
dustncelere kapilabiliriz. Bu tur eylemler umutsuzluga neden olur diyebiliriz
fakat Kierkegaard, umutsuzlugun bizim benligimizle ilgili bilincimizin artmasi
ve bu durumda kendimiz icin duydugumuz o his oldugunu ifade eder. Ornek
verecek olursak bir kisi gelecekte gise rekorlar: kirdiran ¢ok iyi bir yénetmen
olmay istiyor. Fakat éntinde kat etmesi gereken uzun bir yol var. Bu yolu kat
edemediginde, bu hayalinin suya distiginu disinerek umutsuzluga duiser.
Kierkegaard buradaki umutsuzlugun olayda degil, kisinin kendisinde
oldugunu ifade eder. Biz bir hayal kurar ve ona goére ilerleriz. Kararlarimiz,
planlarimiz, cabalarimiz o yénde olur. Erisilemediginde benlik dayanilmaz bir
sekle girer. Umutsuzlugun ¢6zimu nedir? Kierkegaard sodyle yanit verecektir:
Imparator olma hayalinde olan bir kisinin érnegini verir ve alayci bir sekilde
bu adamin amacina erisse dahi eski benligini yok edemeyecegini belirtir. Bu
kisinin bu hayalinde ona ulasmak ve ayriyeten de benliginden kurtulmus
olmak vardir. C6zim sudur: Baska biri olmay1 istemek degil, kendi benligini
gerceklestirmek ve bu sayede huzura erismek. Kierkegaard’a gore benligi inkar

etmeyip onu kabullenmemiz umutsuzlugu yok eder. Gercekte ne isen, kim
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isen o olmalisin ki umutsuzluk seni bulmasin. Kierkegaard’a gére benligini
olusturmaya cesareti olmayan kisi yenik duser, anlamli bir varolusu

tamamlayamaz.

Sonuc

Kierkegaard, varolusculuk dusuncesinin karakteristik 6zelligini
belirleyen ilk varoluscu filozoftur. Kierkegaard yasamis oldugu cagda
insanlarin 6znellikten ve birey olmanin sorumlulugundan uzaklastigini
belirtmisti. Ona goére insan varolusu icindeyken Tanri'ya ve kendisine karsi
bir sorumluluk barnndirir. Bu sorumlulukta insanin “ben” olma
sorumlulugudur. Kierkegaard’in felsefesinde 6nemli unsurlardan biri de onun
bireyci olusudur. Bireyci varolusa gecmek icin bireyin kendi varolusunun
farkina varmasi gerekir. Kisinin kendi varolusundan haberdar olmas: da tUg¢
asamada gerceklesir. Bunlar etik, estetik ve dinsel asamadir. Etik asamada
kisi iyiyi ve kotiyl ayirabilir. Zevk veren eylemler koétuyse eger, uzak
durulabilir. Bu asamada kisi sinirlarini1 kabul eder. Estetik asamada birey
doyumsuzdur. Strekli bir seyler arzular, zevk tutku ve tirli maceralarin
onemli oldugu, hayatin acilarindan kacinildig: ve haz arayisinda olundugu bir
asamadir. Dini asamada ise inan¢ meydana gelir. Anlama ulasmamiz icin
inanmak gerekir, Kierkegaard buna “inanc sicramasi” der. Inanc sicramasi
akli devre dis1 birakip inanca ydnelmelidir. Kierkegaard’a gére bu lic asama
bireyin kendi varolusundan haberdar olmasinin basamaklaridir.
Kierkegaard’a gore herkes kendi icinde 6znel ve 0nemli gercege ulasabilir.
Kierkegaard, varolusta ne oldugunda cok, nasil olmasi gerektigi ilgilenir.
Varolusu aciklarken de soyuta indirgeme cabasina karsi ¢ikar. Kierkegaard
varolusun soyut distinceyle veya akilla kavranamayacagini sdyler. Ona goére
her insan tektir ve yalnizdir, sadece Tanr ve kendi karsisinda sorumludur.
Varolus, insanin tim 06zellikleriyle birlikte ele alinabilecek bir durumdur. Ve
bu o6zellikler de ayni1 zamanda insani bir “benlik” haline getiren 6zelliklerdir.
Insan, distintise dayandiran aslinda 6zt ile kurdugu iliskidir. Tin dedigimiz
sey insanda mevcuttur fakat onu etkin hale getiren dusunselligidir. Bu

nedenle insanin iliski kurmasi da tin ve benligin aracilig: ile olur. Kierkegaard
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benligin de asamalari oldugunu ve bu asamalardan digerine gecisin de
mumkin oldugunu soéyler. Yuksek bir benlige sahip olmak secimleri ve
secimlerin sorumlulugunu almayi1 gerektirir. Sonuc¢ olarak Kierkegaard
insanin 6zUnun varolustan sonra meydana geldigini ifade eder. Kierkegaard’a
gore birey, varolus suirecinde yalniz olsa da inanci ile Tanri’ya ulasabilmekte
ve kendi ‘ben’ini olusturmaktadir. Makalede de bahsettigimiz gibi Kierkegaard

insanin kendi 6ziinU, benligini ve varolusuna kendi gérusleriyle aciklamistir.
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Felsefe Makalesi

20. YUZYIL FELSEFESINDE EGITiM ANLAYISI VE EGITIMIN
AMACI

Abdulkadir KIRICI
Ayca Nur ERDOGMUS
Sidika Nur KARA

Ozet: Bu konuyu ele almamizin nedeni bireylerin epistemolojik kaygilarindan
kaynakhdir. Egitici ve 6grenicilere egitimin ve egitimde ki amacin ne oldugunu, neye
yaradigini kaleme alacagiz. 20. Ytizyil filozoflarindan John Dewey ve Ivan Illich’in egitim
felsefesi hakkindaki goértislerini inceleyecegiz. Illich’in kapitalist egitim elestirisine,
okulsuz toplumuna deginecegiz. Ozellikle Ivan Illich’in okul elestirisini ele alip, okul
kurumlarinin gerekliligini tartisacagiz. Dewey’in ise egitimde bireyselligin oOne
cikarilmas: gerektigine iliskin diistincelerini ve ilerleyici, pragmatik egitim anlayisini
aktaracagiz. Okul ve mevcut kurumlarin yerini alacak is hayatinin gerekliliklerini ve
benzeri yapilanmalarin egitimin fonksiyonlarina nasil bir etkisi olabilecegine dair
arastirmalar yapacagiz. Amacimiz okuyucularimiza egitimin ne oldugu, hangi amaca
hizmet verdigi ve en ideal egitim sisteminin nasil olmasi gerektigini 6gretmek ve
hatirlatmaktir.

Anahtar Kelimler: John Dewey, Ivan Illich, Epistemoloji, Pragmatizm, Okulsuz
Toplum.
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Giris

Egitim gelecek icin bir hazirlik degil, hayatin her aninda ve alaninda devam
eden buyuk bir stirectir. Egitimin nihai hedefi; bireylerin aklini ve iradesini etkin
ve dogru kullanmasini saglayan, o6zgir ve 6zglin dusunceler olusturan,
entelektiiel bir yasam bicimidir. Burada 6nemli olan egitimin bireylere nasil
verilmesi gerektigidir. 20. yuzyil pragmatist egitim anlayisina goére bireyler
strekli degisim ve gelisim icerisinde olan bir diinyaya ancak egitimle uyum
saglayabilirler. Bu bakis acisina goére pragmatizmin egitime bakis acisi ilerlemeci
bir anlayistir. Pragmatizmde egitim felsefesi, teorik egitimi ve pratik egitimi
icerisinde barindirir. Bu yo6nuyle pragmatistler bizlere egitimin bir strec
oldugunu gosterir. Egitim bireylerin deneyimlerini strekli olarak yeniden
olusturmali, baslangicta ilgi alanlarinin farkina varilmasi saglamali ve
genisletmelidir. Ayni1 zamanda bu bireyler ileriye déontuk korkusuzca fikirlerini
yansitan ve fikirlerini hayata gecirmek adina yureklilikle calisan bireyler
olmalidir. Bu egitim fikrinin sonucunda toplumdaki bireylerin Utireten, gelistiren
ve en dénemlisi mutlu bireylerin olusacagini séylemek muimkuindir. Ivan Illich,
okullu toplumun bireyi kendi yeteneklerine karsi yabancilastirip kisisel
yaraticiliga ve gelisime imkan vermedigini ancak okulsuz bir toplumda bireylerin
o6zgurce kendileri olmalarinin mimktin oldugunu ve 6grenmenin de sadece
okulla olmadigini séyler. Illich’e gére okul; egitimde, bireysel 6zgurliigi
kisitlayan ve bireyi ideolojik yapiya gore sekillendiren baskici bir kurumdur.
Dewey’in 6nerdigi egitim sistemine gore de birey kendini, deneyimi esas alarak
tanimali ve kendine has bir diisiince yontemi gelistirmelidir. Bu egitim anlayis1
olusturmaci egitim anlayisidir. Bilgi her birey icin farkli anlamlar ifade ettigi icin
her birey kendi ilgisine ve ihtiyaclarina gore bilgiler edinir. Bireyi esas alan
yonuyle, arastirmamizin Ulkemizdeki egitim felsefesi literattirine ve ilerlemeci

felsefenin koklerinin kavranmasina katkida bulanacagini séyleyebiliriz.

1. Egitim ve Egitimin Amaci

Egitim bireyin var oldugu dunyada yeteneklerini, birikimlerini ve
kazanimlarini dizenleyen, dliizene énem kazandiran bir kavramdir. Bu kavram

varligin baslangicindan sonuna kadar sturekli ilerlemeci bir sekilde birikerek
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devam edecektir. SOylemek istedigimiz egitim sadece bir kurum veya kurulusta
kazanilmaz. Hayatimizdaki tim deneyimlerimiz, pratik kazanimlarimiz birer
egitim ve 6gretimdir. Bireyin egitimi anne karninda baslar ve yasaminin sonuna
kadar devam eder. Insanlar basta hayatlarim1 strdirebilmek icin temel
ihtiyaclarini 6grenirler ve bu 6grenme bicimi de elbette bir egitimdir. Daha
sonrasinda pedagojik olarak belirli bir yasa geldiklerinde ise okul dedigimiz
kurumlar aracilig: ile temel egitim bilimlerinin streci baslar. “Kabul edilecegi
lzere egitim bilgi edinebilmenin en temel yoludur. Bu nedenle egitim hakki her
vatandas icin aslidir” (Dis, 2021:339). Egitim kisinin benligine kavusabilmesi
icin buiytik bir rol oynar. Eger kisi bu benligine kavusamayacak olursa varliginin
bir mahiyeti kalmayacaktir. Devletin kisinin kendisine ve topluma
kazandirilmasinda buyuk bir sorumlulugu vardir. Her vatandasina esit temeller
ilkesinde egitim hakkini vermesi gerekmektedir. Ortacagda ve Oncesinde
kadinlara ve kolelere egitim hakk: taninmasa da artik gliniimuzde her bir
vatandasa esit bir sekilde egitim hakk: taninabilmekte hatta zorunlu
tutulmaktadir. Carl Gustav Jung, okulun, kisinin kendini gerceklestirmesinde

oynadigi rolti su sekilde aciklar:

“Eger okullar hi¢ olmasaydi ve cocuklar tamamen kendi kendilerine
kalsalardi ne olurdu sorusunu sorarsak, cevabimiz; blylk oranda
bilin¢dis1 kalacaklar: yontiinde olurdu. Bu nasil bir durum olurdu? Bu ilkel
bir durum olurdu ve bu gibi cocuklar resit olduklarinda, dogal zekalarina
ragmen hala ilkel, barbar olarak kalirlardi; aslinda zeki zenciler ya da
Busmanlar kabilesi gibi. Illa aptal olmazlardi ama yalnizca icgtidiisel
olarak zeki olurlardi. Cahil ve bu yltzden de kendilerinin ve diinyanin
bilincinde olmazlardi. Yasama oldukca dustk bir kudlttrel seviyeden
baslayarak, kendilerini ilkel irklardan sadece birazcik ayirirlardi” (Dis,
2021: 340).

Egitim bireylerin kendilerini aciga ¢ikarmasi ve ilkellikten kurtulmalarinin
en temel yoludur. Fakat okul kurumlarinin herkese esit 6lctide egitim verirken
oncellikle bireylere en temel egitim sUrecini verdikten sonra onlarin yetenekleri
dogrultusunda yoénlendirmesi gerekmektedir. En temel egitimden kastimiz ise
muzik, matematik ve beden egitimidir. Burada Platoncu bir tavirla bunu dile
getiriyoruz. Platon’a gbre egitime matematik, muzik ve beden egitimiyle
baslamaliyiz. Clinkll insanin U¢ temel bolimu vardir. Beden, zihin ve ruh.

Muzik egitimi kisinin ruhunu beslerken matematik ise kisinin zihnini aciga
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cikarir ve beden egitimi yani jimnastik ise bireyin bedenini egitmesine
gliclendirmesine yarar. Fakat bu U¢ temel egitimi verirken belli bir oélctide
davranmamiz gerekir. Cinkld eger dogru o6lctiyi bulamaz isek insanin bir
bolimu digerine gbére daha fazla guclenir ve kisi kendi benligini ortaya

cikaramaz ve kendi yeteneginin farkina varamaz.

Egitim sadece bireylere meslek edindirme araci degildir. Kisinin kendi
bireysel faaliyetleri, kisinin 06zgunligl, yeteneklerinin farkina varmasinin;
uUreten, gelistiren ve mutlu bireylerin ortaya ¢cikmasindaki en énemli faktérdur.
Maalesef ginimiz egitim anlayisinda kisilerin cevresinden ve hatta egiticilerden
bile sadece mesleki anlamda egitim almalar1 ve buna gbre secim yapmalar:
istenmektedir. GUnumuzde insanlar egitimi sadece gecim araci olarak
goruyorlar ve ona gore bir egitim stlirecinden geciyorlar. GinUln sartlarina goére
populer olan mesleklere yonlendiriliyorlar ve o yonlendirme sonucunda egitim
hayatlarini sekillendiriyorlar. Bunun sonucunda istedigini yapamayan,
yeteneklerini ortaya koyamayan, mutsuz ve isini hakk: ile yapamayan bir
topluma dénuistiyoruz. Bu mutsuzluk sadece is hayatina degil aile hayatimizi,
sosyal hayatimizi da etkiliyor. Kendimizi aciga cikaramiyor ve hayati cok
siradan, olagan olarak gérmeye basliyoruz. Fakat her bireyin kendi 6zgiinltigua

ve kendine ait farkli yetenekleri vardir.

Hayati olagan degil de sanatci g6zl ile gdrmemiz gerekir. Eger dyle gortirsek
kendimizi yaratici gibi hissedebilir ve kendi diinyamizi kendi istedigimiz gibi
yaratabiliriz. Birey kendi dlinyasini yaratir ise amacina ulasabilir ve mutlu
olabilir. Varolusculugun epistemolojine gbére egitimin hedefi, bireyin
6zgurligiinin her seyden uUstin olmasini bilmesi ve kendi bireyselligini

gelistirmesidir.

2. Ivan Illich’in Okulsuz Toplumu

Ivan Illich Okulsuz Toplum kitabin1 1961 yilinda yayinlamistir ve tabii ki
buradaki fikirler 1960-1970’li yillardaki egitim sistemini elestirmeye yonelik
fikirlerdir. Bu kitaba baktigimiz zaman ginumtzle ilgili de cikarimlarda

bulunabiliriz. Ivan Illich okullarin faydali oldugunu degil, bizatihi zararh
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oldugunu séylemektedir. Bu dustincesi okullarin belli bir mtfredati olmasindan
ve bu mufredat dogrultusunda sabit bir egitim verilmesinden kaynaklhdair.
Okulda sabit bir mufredatin mecbur olmasi 6grencinin yetenek ve tercihlerini
yok saymaktadir. Ogrencilerin belli becerileri, ilgi alanlari, yetenekleri,
ihtiyaclar1 vardir ancak bu mufredat isleyisinde bireylerin 6grenmek istedikleri
tamamen yok sayilmaktadir. Bireyin gelistirmek istedigi yeteneklerine okul
kurumu engel olmaktadir. Baktigimizda Ibn-i Sina, Newton, Farabi, Edison gibi
buytdk bilim insanlar1 ve dusUntUrler okula gitmemis, Universite egitimi

gérmemis buna ragmen buytk bilimsel ve diistinsel devrimlere yol acmislardir.

Ivan Illich’in dusuncelerine goére okullar, buglinkd teknolojileri
kullanabilecek bireyler yetistirmektedir ancak egitim on yil, yirmi yil hatta elli
yil sonrasina gore sekillendirilmis bireyler yetistirilmelidir. Egitimli, okullu
bireyler gelecegi yoOnetebilecek, o doénemleri sekillendirebilecek bireyler
olmalidir. Su an ki okul, bundan tamamen uzak; bugin icin buginin
teknolojisini kullanip yoénetebilecek insanlar Uzerine kurulmus mufredat
sisteminden ibarettir. Hatta Universitelerin de buglintin teknolojilerini
kullanacak koleler yetistirecegini soylemektedir. Sectigi O6grencilerini bu

dogrultuda se¢cmektedir.

Egitimin sadece okulda degil, aile, toplum, cevre hatta meslek gruplari
icerisinde de yeri vardir. Ancak okul oldugu zaman buittin toplum ve aile, egitimi
okulun omuzlarina yuklemekte ve sorumluluklarindan kagmaya calismaktadir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda da egitim yarim kalmis olmaktadir.
Cunku egitim aile ve cevrenin de etkisiyle tamamlanmasi gereken bir strectir.
Bakildigi zaman insan aslinda kendi kendine de 6grenebilmelidir. Mesela bir
cocuk ya da bir bebek nasil ki yurimeyi, konusmay: kendi kendine cevresini
gozlemleyerek, sesleri duyarak 6greniyorsa bu durum 6grenci bireyler icinde
gecerlidir. Ivan Illich’in de bir 6rnegi vardi bu dogrultuda: Bir garajda bir makine
olsun. Insan bu makineyi bozarak, sékerek bir sekilde calistirmay1 6grenir, nasil
olustugunu ve yapildigini kavrayabilir. Ama buginkti endustriye baktigimiz
zaman satin alinan Urintn acilmamas: gerektigini, acildigi takdirde
garantisinin gidecegini sdyleyerek bir engel koyuluyor ve bu haliyle insanin kesfi

kisitlanmis oluyor. Ayni sekilde okulda, toplumda ve ailede de bdyle bir tutum
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sergilendigini belirtiyor. Okulda belirli kurallar cercevesinde ya da ailede cocuga
suna dokunma, onu yapma gibi sdylemler dogrultusunda 6grenme sureci
gerceklesememektedir. “Okul ayrica bir tir sorumsuzluk duygusunun da
kaynagidir. Okula her cocugunu génderen artik onun ne olacaksa ne olmasi
gerekiyorsa bu kurumda olmasini distinmekte, tim mesuliyetten kendisini,

boylece kurtulmus saymaktadir” (Tozlu, 1993: 23).

Ivan Illich’in Okulsuz Toplum kuraminda, okullarin toplumun bireylerini
kendi yeteneklerine karsi1 yabancilastirdig: ve bireylerin yaraticiliginin 6zglirce
gelismesine engel oldugunu bizlere aktarmistir. Ivan Illich’e gbére okulsuz bir
toplumda, kisilerin, kendilerine ait olan1 yapmayi ve kendileri olmay:
ogrenebilecekleri ileri surtlmustir. Yani birey kendi gelisimini 6zglirce
secebilecektir. Illich’e gore okullar kisisel yaraticiliga degil, notlandirilmaya ve
karsilastirilmaya 6énem vermektedir. Illich, eserinde, okullulasmanin karsiti
olarak okulsuzlasmayir 6nermektedir. Bu Oneriyi yaparken, modern toplum
elestirisini de temele alarak kurumsallasmis okullar1 elestirir. Ivan okul
kavraminin varligina karsi degil, okullarin bireysel catismay: desteklemesine,
egemen siniflarin ideoloji dogrultusundaki egitim sistemine, okullarin bireyleri

kendisine yabancilastirmasina karsi ¢cikmaistir.

Ivan Illich’e gére insan 6grendiklerinin, kazandigi becerilerinin bircogunu
okulun disinda 6grenmektedir. “Degerlerin kurumlar tarafindan tanimlanisi,
dikkatimizi toplumsal araclarin temel yapis1 Ustiinde yogunlastirmamizi
guclestirmistir” (Illich, 2018). Bunun icin de bireylerin gelismesi icin
laboratuvarlarin, ktitiphanelerin, mtizelerin tamamen topluma acik ve serbest
hale getirilmesi gerekmektedir. Okullardaki ktitiphaneler icin de 6grencilerin
oraya zorla goéturulip baslarinda bir gardiyan ile zorla kitap okutulmaya
calistigini sdyler. Bu sekilde de o6grencilerde herhangi bir okuma sevki
kalmayacagini belirtir. Bireyin kendi okuma istegi dogrultusunda, merak ve

ogrenme acligi sayesinde gelisimini stirdiirebilecegini ekler.

Ivan Illich 6grenme aglari modelinde okulu disarida tutarak; insanlarin
kendi kendilerine becerilerini gelistirmelerini vurgular. Bunu da alaninda

uzman kisilerden yardim alarak kendilerini yetistirerek gerceklestirmelidirler.
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Akran 6grenme modelinde de belli bir konu ve ilgi alan1 tizerinde ortak diistiince
ve hislere sahip olan kisiler bir araya gelerek sohbetler esliginde fikir
alisverisinde bulunmaktadir. Ivan Illich’in distncesine goére bireye zorla bir
seyler oOgretmek yerine kendi o6grenmek istediklerini 6grenmesine izin
verilmelidir, birey toplum icerisinde yer aldigi surece de zaten bunlar
o0grenecektir. Ginimuze baktigimizda internet bunu kolaylikla saglayacak bir
olgudur. Internet sayesinde birey bilgiye kolaylikla ulasabilmekte ve hatta

okulda 6grendigi bilgiden daha fazlasina erisebilmektedir.

“Okul, 6grencilerin 6grendikleri seyler pek 6nemsiz olsa da 6gretmenler icin
bir is alanidir. Cocuklarin neler 6grendigini kimse umursamaz” (Illich, 2006).
Egitimin kurumsallasmasi bireysel catismay:1 destekler ve insanlar1 kutuplara
aywrir. Okullar 6grencilerin 6grenimini hic énem vermemektedir. Okullarin en
buytk amaclarindan birisi 6gretmenlere istihdam saglamaktir. Buyuk
maliyetlerin déndiigli bu kurumlardan en c¢ok cikar saglayanlar arasinda
dgretmenler bulunmaktadir. Ogrencilerin aldig1 teorik egitimler yetersizdir.
Okullarda verilen egitimlerin pratik hayatta uygulanmas: gerekmektedir ama
bunu bir egitim adi altinda yapilmasi gerekir. Teorik egitimlerle bir arpa boyu

yol kat edemeyiz. Kurumsallagsmis okullar pratik hayat egitimini umursamazlar.

Iktidar sahipleri, yénetmesi en kolay kitleyi olusturmak icin egitim
sistemini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda insa ederler. Béylece bireylerin
denetimini daha kolay yapabilirler ve istedikleri nesilleri yetistirebilirler.
Sorgulayici elestirel bir toplum istemedikleri i¢cin egitim sistemini buna goére insa
ederler ve bireylerin gelisimine engel olurlar. Okullar iktidar sahiplerinin bir
yaymn evi haline gelmistir. Iktidar kitleyi kontrol etmeye ve kendi kitlesini

olusturmaya en temelden yani egitimden baslar.

Ivan’a gore okullu toplum, devlet eliyle kurumsallastirilmis olan bir 6l¢cme
degerlendirmeye ve tuketime dayanmakta, bu nedenle de hem esitsiz bir
gelisime neden olmakta hem de bireysel yaraticiligi ortadan kaldirmaktadir. Bu
temelde, egitimde bagimsiz 6grenim aglarini; bilgi arayicist ve bilgi sunucusu
arasinda ihtiyaclar temelinde kurulan dogrudan bir iliski olarak ele alarak,

ortak ilgilerle bir araya gelmis 6zglr bireylerin okulsuz bir toplum
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olusturmasimin kosullarini1 aciklamaktadir. Illich, okullu toplumun aslinda
gerekli olmadigini ve ortadan kaldirilmasini vurgular; egitimsel sureclerin
egitimin dogasina daha uygun oldugunu, 6grenme ve beceri kazanma sisteminin

ogrenciler icin daha verimli olacagini da ileri strer.

3. Dewey’in Egitim Goriisii

John Dewey yasami pragmatist bir bakis acisiyla kavrar ve dolayisiyla bu
durum onun egitim ile ilgili dtistincelerine de y6n verir. Dewey’e gbre egitimde
pragmatizm kavrami, geleneksel egitimdeki ezberci, kosullayici, 6grencinin
gorevini yapmasi ve 6grenmesi olan sistemin yerine ilerlemeci yani bireyselligin
one cikarildigl, deneyimler yoluyla 6grenmeyi hedefleyen bir egitim sisteminin
benimsenmesini ifade eder. Egitim yasamimiz boyunca suiren, kendi kendimize
yasayip deneyimledigimiz bir faaliyettir, bu nedenle pratik alanimizdaki etkileri
ve sonuclar dogrultusunda sturdurilmelidir.

“Pragmatik diisiinceye gore egitimin amaclar: ve icerigi degisen kosullara

gore surekli olarak yeniden diizenlenmelidir. Ogrenmeyi amaclar ve

dgretmen 6grenci is birligi ile gelistirilmelidir. Ogrencinin géziinde énemli

fonksiyonel bir degeri olmayan icerik 6grenilmeye deger nitelikte degildir.

Ogretmenin amaci 6grenciyi bagimsiz diistintrler haline getirmek

olmalidir. Ogrencide kendi kendini yénetme becerisi gelistirilmelidir. Ve

okul hayata hazirlanilan bir yer degil hayatin yasandigi ve devam ettigi bir

yer olmalidir. Yani Dewey’in kendi sozleriyle aciklayacak olursak Egitim,
hayata hazirlik degil, hayatin ta kendisidir” (Bender, 2005: 17).

Onun pragmatist gérisinun egitimde uygulanisini bir 6rnekle daha somut
aciklayabiliriz. Ornegin Dewey, say1 kavramini kavratmadan énce, cocukta say1
gereksinimini canlandirmak ve yasamda kullanilacak pratik bir alet gibi
hissettirmek gerektigini sdyler. Nitekim insanlar da sayiy1 ancak bir gereksinim
duyduktan sonra bulmus ve ondan yararlanmislardir (Kanad, 1948). Bu 6rnege
bakacak olursak Dewey’in genel anlamda egitim anlayisini kavramais oluruz. Bu
ornekten yola cikarsak pragmatizmin aslinda yasamimizda ihtiya¢c duydugumuz
seylerin guiin gectikce degismesi ve gelismesiyle ilerlemeci bir egitim ile de i¢ ice

oldugunu goéruriz.

Dewey, oncelikle cocugun pedagojik ve biyolojik yapisina dikkat edilmesi

gerektigi géruistindedir. Aslinda onun pedagoji anlayisini karakter kurma olarak
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da dusunebiliriz. Gelenek¢i egitim anlayisinda merkez alinan nokta cocugun
disinda iken Dewey’in egitim anlayisinda cocuk, egitimin her zaman
merkezindedir. Egitimle alakali her sey cocuga gére bicimlendirilmektedir.
Disaridan herhangi bir baski ve zorlamaya maruz birakilmadan; gecmis
deneyimleriyle baglantili olarak kendi 6grenme streclerinin belirlenmesinde s6z
hakki sahibi olabilmesine imkan taniyacak bir egitim modelini benimseyerek

buna goére hareket edilmesi gerektigini ortaya koyar.

Dewey Okul ve Toplum adli eserinde cocuklarin ilgilerini dért ana unsurla
aciklar; bir seyler olusturma (yapma), kesfetme (arastirma), kendilerini artistik
bicimde ifade etme ve iligski kurma. Tim bu unsurlar dogrultusunda cocugun
ilgilerinin dogru bir sekilde egitilmesi sonucunda o6grenmeye acik, 6zglin,

yaratici, degisen ve gelisen bireyler yetisir.

John Dewey cocugun egitiminde 6énemli hususlar su sekilde ifade eder:
Her saygin otorite, dort ila sekiz dokuz yaslar arasinda bulunan cocukluk
doéneminin, duyu ve duyusal yasamdaki plastik donem oldugu konusunda israr
eder. Bu, en basta cocugun bir seyler yapmak istedigi ve yaptig1 seye duydugu
ilginin egitici aciklamaya dénustigih doénemdir. Hi¢c kimse, bu doénemde
cocuktan 6nce onun motor icgudulerinin canliligini ve kaliciligini acikca
belirleyemez, bdylece mevcut mufredatimizin gerekcesinin psikolojik olarak
imkansiz oldugunu hissetmeden, suUregelen okuma yazma eziyetini
hatirlayamaz. “Bu sadece bir batil inanctir: tarihte yasanmis bir dénemin

tortusudur” (Dewey, 1996).

Yani cocugun ancak o6zgurluk icinde kaliteli egitilebilecegini
savunmaktadir. Geleneksel egitim sisteminde, 6grenicilerin okul kurumunun
icinde bulunmasinin, bedensel 6zgurluiga kisitladigr gibi 6zgir diustnmeye,
davranmaya da engel oldugunu ifade eder. Boylece cocuklar da kendi
benliklerini 6zglrce ortaya koyamadiklar icin, 6gretmenlerin cocuklar: tanima
olanaklarini da ortadan kaldirir. Bu sekilde suregelen egitimde; ilgileri

koreltilmis, kendini aciga ¢cikaramayan bireyler olusur.

Ogrenme yasanti sayesinde gerceklesir. “Bir gram yasanti bir ton

kuramdan daha iyidir” (Oztiirk, 2008). Dewey’in de hem gecmis deneyimlerimizi
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hem de gelecege yonelik ilgilerimizi egitimde énemli noktalar olarak gérdigunt
belirtmemiz gerekir. Ona gére nasil bireyin ilgilerini, yeteneklerini ve diisinme
streclerinin analizlerini kendini aciga cikarmasinda esas almak gerekiyorsa
aynit zamanda deneyimin gecmis deneyimlerimizle iliskili olmasi ya da
gecmisteki deneyimlerimizin tizerine insa edilmesi gerektigini disunur. Dewey’e
gore ideal bilgi 6nceki yasantilardan elde edilen tecriibenin sonraki yasantida
karsilasilan sorunlarin ¢6zimunde kullanilmas: igin kurulan iliskiler
orglisidur. Ona gore bilgi yoksunlugu kisiyi tek bir sonuca goéturturken, bilgi
pek cok sonug arasindan se¢im yapma olanagi saglar. Yani bilissel yap1 ne kadar
zenginse bir durumu degerlendirmek, anlamlandirmak ve o duruma uygun

dustnce ya da davranis gelistirmek o kadar kolay olacaktir (Dewey, 1996: 377).

Burada 6greticilerin rolti, bireyin deneyim kazanmasina rehberlik etmektir.
Bireyin gecmis deneyimlerini bilmeli ve su anki 6grenme deneyimlerini
gozlemlemeli, devaminda da gelecek deneyimlerini planlamalidir. Bu sekilde
egitimde devamlilik saglanir ve deneyimler arasindaki baglanti sayesinde

O0grenci icin bir anlam kazanir.

Dewey’in deyisiyle egitim “bir vazoyu suyla doldurmak degil, bir cicege
kendi tarzinda buiytiyebilmesi icin yardimci olmaktir” (Yesiltas, Kaymakci, 2009:
230). Yani cocugu egitimin merkezine koyup, bir birey olarak taniyarak, hazir
bilgi sunmaktansa bilgiyi kendisinin kesfedip edinebilmesi icin olanaklar
saglanmalidir. Ancak bu sayede kendisini gerceklestiren, 6zglin, yasayarak
kalici bilgiye ulasan bireyler ortaya cikacaktir. Burada da okulun ve
6gretmenlerin 6nemli bir rolti vardir. Okulun, ilkokul, ortaokul, lise ve Giniversite
donemleri birbiriyle baglantili ve birbirinin devami niteliginde olmalidir. Bir
o0grenci ortaokulu bitirdiginde bazi 6zgir kazanimlar elde etmelidir. Mesleki
kayg:r icinde kendisini kaybetmemelidir. Onun kendi alanini 6zglrce
olusturmas: icin gerekli sartlar 6gretici tarafindan saglanmalidir. Her birey
bilgiden farkli seyler anladig: icin kendi istek ve ihtiyaclarina uygun bilgiler
edinerek kendi benligini olusturup yetenekleri ortaya ciktigi andan itibaren

gelistirilerek sturdurtulmelidir.
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Tdm bu anlattiklarimizin 6zeti olarak Dewey’e gére kendi ifadesiyle egitim
hayata hazirlik olarak degil, hayatin bizzat kendisi olarak gérilmelidir. Cocuk
kendisine uygun deneyimleri, 6gretmenin dogru rehberligi 1s181nda yeniden
kendince yorumlayarak 6grenmelidir. Ogrendikleri seyleri kendileri
deneyimleyerek pratikte karsilasabilecekleri sorun ve sorunlari ¢ézmede ise
yarayan edinimler olmalidir. Burada 6gretmenin Ustlenecegi gérev 6grencinin
ihtiyact oldugu anda yardimda bulunabilmek ve dogru olan bilgiyi 6grencinin
kesfetmesine muisaade etmektir. Ogrencilerin egitim gérdiigi okul kurumunda
amac kendini gerceklestirebilen, demokratik, is birligi halinde icinde bulundugu

toplumla uyum saglayabilen bireyler yetistirmektir.

Gunumuzde Dewey’in egitim felsefesindeki fikir ve 6nerilerine pek de
ortismeyen, cogunlukla 6gretmenin yonettigi hatta baskici bir otorite kurdugu
sOylenebilir. Yapilmasi gereken temel becerilere yoénelik zorunlu dersler
korunmali ve bunun yani sira kisisel ilgi ve yeteneklere yonelik uygulamalara

daha cok yer verilmelidir.

Sonuc

Egitimi sadece okulla 6zdeslestirmek bireyin 6grenmeye olan ilgisini ve
merakini azaltir. Fakat bizim egitim sistemimiz yalnizca akademik ve meslek
edindirmeye yonelik olarak islemektedir. Bunun nedeni egitimin okulla
sinirlandirilmis olmasidir. Ayrica egitimin zorunlu olmasi egitime ve bireye
herhangi bir katk: saglamaz, aksine egitime duyulan merak: ve sempatiyi
azaltir. Bu durumda egitimde temel standartlarin uygulanmasi zorunlu
egitime gére daha mantikli ve makuldir. Okulun bireye yalnizca konulari
o0gretmek yerine, bireyi yasami boyunca bir blitin olarak egitmesi gerekir.
Bunun icin uygulanacak en iyi egitim tlrintn de bireysel egitim oldugu
ortadadir. Bireysel egitimin beraberinde getirdigi yontem ve mufredat
cesitliligi sayesinde bireyin kendi 6grenme ve uygulama becerilerini
gelistirmesine imkan taninmis olur. Turkiye’de zorunlu ve tek yonli egitim
mufredat: bireyin kabiliyetlerini gézetmeksizin, tilkede egitim gbéren herkesin

kaderini etkiler. Giniimuzde egitimi standartlara sokan, tilkede birbirinden
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farkli etnik, dinsel veya kultirel egilimleri g6z ardi eden bir sistem

uygulanmakta, egitilenlerin beklentilerini karsilamamaktadir.

Egitim sisteminin koéle, tutucu, sorgulamayan, kendine has fikri
olmayan, s6yleneni yapan ve soru sormayan insanlar yetistirmesi isteniyor.
Bireylerin kendi icsel yetenekleri ve o6zgurltiklerinin aciga cikartilmamasi
isteniyor. Duisinmeyen, sorgulamayan bireylerin toplumu olusturulmasi
isteniyor. Fakat bunu yalnizca dogru, sistematik, ilerleyici ve 6zglr bir egitim

sistemiyle bu sorunlar1 asabilir ve giin ylUztne cikabiliriz.
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